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Ievads

Sociāli ekonomiskās atšķirības Latvijā ir pastāvējušas jau pirmās brīvvalsts 
laikā, un tās turpina pastāvēt arī mūsdienās. Ir mainījušies akcenti un galvenie 
saimnieciskās darbības virzieni, bet ģeogrāfiskās priekšrocības pamatā ir un 
paliek nemainīgas. Šāda parādība ir novērojama lielākajā vairumā valstu. Nav 
iespējams panākt pilnīgi vienādu attīstības līmeni visos reģionos. Tāpēc svarīga ir 
nevis reģionālo atšķirību izlīdzināšana, bet reģionu veidošana par pievilcīgu dzī-
ves un darba vietu, akcentējot katra reģiona priekšrocības un ņemot vērā arī tos 
faktorus, kuri kavē kādas konkrētas jomas attīstību noteiktā reģionā. 

Latvijā kopš 1990. gadiem, pēc neatkarības atgūšanas, vienmērīgas reģionālās 
attīstības nodrošināšana atkal ir kļuvusi par vienu no nozīmīgākajām aktuālāka-
jām problēmām, jo valstī vērojamas būtiskas teritoriālās atšķirības sociāli ekono-
miskās attīstības ziņā. Tās redzamas gan kā noteiktu teritoriju lēnāka ekonomiskā 
attīstība un zemāka uzņēmējdarbības aktivitāte, gan kā atšķirīgi nosacījumi 
sociālās vides, infrastruktūras, veselības pakalpojumu un izglītības nodrošinā-
šanas, apkārtējās vides un ekoloģijas jomās, gan arī kā atšķirīga dabas resursu 
pieejamība.

Latvijas reģionālās politikas ilgtermiņa mērķi, kas sasniedzami līdz 
2030.  gadam, ietver teritoriju līdzsvarotas attīstības aspektus: nepieciešamību 
radīt līdzvērtīgus dzīves un darba apstākļus visiem iedzīvotājiem neatkarīgi no to 
dzīvesvietas, sekmējot uzņēmējdarbību reģionos un attīstot kvalitatīvu transporta 
un komunikāciju infrastruktūru un publiskos pakalpojumus, kā arī nepiecie-
šamību stiprināt Latvijas un tās reģionu starptautisko konkurētspēju, palielinot 
Rīgas kā Ziemeļeiropas metropoles un citu valsts lielāko pilsētu starptautisko 
lomu (Reģionālās politikas pamatnostādnes 2013.–2019. gadam, 2013). 

Jautājums par reģionu konkurētspēju un tās būtību ir kļuvis aktuāls arī līdz 
ar paradigmas maiņu ekonomikā – valsts labklājība vairs netiek saistīta tikai ar 
agrārā sektora attīstību un pietiekamu pārtikas nodrošināšanu vai industriālā 
sektora attīstību. Vienlīdz svarīga ir ilgtspējīgas attīstības nodrošināšana, kas 
ietver arī būtiskus sociālās jomas un vides saglabāšanas un aizsardzības aspek-
tus. Novērtējot reģionu konkurētspēju, jāņem vērā arī dabas, vides un ekoloģijas 
jomas. 

Kompleksas reģionu attīstības novērtēšanas nepieciešamība tiek uzsvērta 
arī līdz ar Latvijas iesaistīšanos starptautiskajos integrācijas procesos. Arvien 
aktuālāks kļūst jautājums par Latvijas un tās atsevišķu reģionu konkurētspējas 
novērtēšanu un paaugstināšanu starptautiskajā kontekstā. Teritoriju vienmērīgas 
attīstības kontekstā ir būtiski radīt līdzvērtīgas darbavietu un infrastruktūras 
esamības, veselības, izglītības un kultūras iestāžu pieejamības iespējas visiem Lat-
vijas iedzīvotājiem. Ir jāizstrādā zinātniski pamatota metodika teritorijas konku-
rētspējas noteikšanai un modelis tās novērtēšanai, kas ļautu noskaidrot attīstību 
kavējošos faktorus un līdz ar to parādīt iespējamos reģiona attīstības virzienus.
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Ņemot vērā daudzo starptautisko indeksu izstrādāšanas pieredzi, problēmas 
un pielietojumu, ir iespējams izstrādāt reģionu konkurētspējas novērtēšanas 
indeksu, kas palīdzētu pieņemt pamatotus lēmumus reģionālās attīstības veicinā-
šanai. Šāds indekss dotu priekšstatu par reģionu konkurētspēju ietekmējošo fak-
toru attīstības līmeni reģionos, kā arī tiktu akcentēts to attīstības temps, kas ļautu 
izteikt prognozes par konkurētspējas līmeņa paaugstināšanās vai samazināšanās 
iespējām.

Latvijā līdz šim nav bijis izstrādāts pietiekami komplekss konkurētspējas 
indekss reģionālā līmenī, kas būtu pielietojams lēmumu pamatošanai. Savukārt 
pasaulē un Eiropā izstrādātie konkurētspējas indeksi pārsvarā ir valsts līmenī. 
Tie indeksi, kas skar reģionu līmeņa problēmas, neietver Latvijai un tās reģio-
niem raksturīgos specifiskos aspektus. Šobrīd reģionu sociālekonomiskās attīstī-
bas skaitliskai raksturošanai Latvijā tiek izmantots Teritorijas attīstības indekss 
(TAI), kas plānošanas reģioniem tiek aprēķināts katru gadu kopš 1999.  gada. 
Tomēr TAI aprēķināšanā izmantotie rādītāji pilnībā neaptver visus reģiona kon-
kurētspēju ietekmējošos faktorus, tātad TAI neatspoguļo reģionu konkurences 
priekšrocības un konkurētspēju kopumā. 

Monogrāfijā, pamatojoties uz veikto analīzi, ir izstrādāts Latvijas reģionu 
konkurētspējas novērtēšanas indekss, kas ir piemērojams dažāda līmeņa vadības 
lēmumu pieņemšanā un reģiona konkurētspējas paaugstināšanā.

Lai izstrādātu konkurētspējas novērtēšanas indeksu, ir veikti šādi soļi:
• izpētīta un analizēta konkurētspējas būtība un to ietekmējošie faktori;
• kritiski izpētītas līdz šim pasaulē piedāvātās reģiona konkurētspējas novēr-

tēšanas pieejas;
• atlasīti, grupēti un analizēti konkurētspēju ietekmējošie faktori un rādītāji, 

ņemot vērā Latvijas specifiskos apstākļus;
• izstrādāts Reģiona konkurētspējas indekss (RKI);
• novērtēti Reģiona konkurētspējas indeksu ietekmējošie faktori un rādītāji, 

balstoties uz konkurētspēju ietekmējošo rādītāju analīzi;
• izmantojot izstrādāto Reģiona konkurētspējas indeksu, novērtēta Latvijas 

statistikas reģionu konkurētspēja, akcentējot svarīgākos attīstību bremzējo-
šos faktorus un parādot reģionu turpmākās attīstības iespējas.

Monogrāfijā ir izmantotas vispārpieņemtās teorētiskās pētīšanas metodes  – 
analīze un sintēze –, kā arī kvantitatīvās datu analīzes metodes, grupēšana, 
relatīvo lielumu aprēķināšana, salīdzināšana, grafiskā attēlošana, ekspertu novēr-
tējuma metode, statistiskās datu apstrādes un rādītāju noteikšanas metodes.

Monogrāfijas teorētiskais un metodoloģiskais pamats
Monogrāfijas teorētisko un metodoloģisko pamatu veido galvenokārt ārvalstu 

autoru V.  Steinlija (W.  Steinle), P.  Češīra (P.  Cheshire), J.  Gordona (I.  Gordon), 
Dž.  Daffija (J.  Duffy), M.  Storpera (M.  Storper), R.  Kamagni (R.  Camagni), 
M.  Portera (M.  Porter), P.  Krugmana (P.  Krugman), D.  Vebstera (D.  Webster), 
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L.  Milleres (L.  Muller), R.  Routorna (R. Rowthorn), R.  Cellini (R.  Cellini), 
A.  Soci (A.  Soci), D.  Dolāra (D.  Dollar), E.  Volfa (E.  Wolff), J.  V.  McArtura 
(J.  W.  McArthur), Dž.  D.  Saha (J.  D.  Sachs), K.  Sala-i-Martina (Xavier 
Sala-i-Martin), E. Artadi (E. Artadi), A. Andrejeva (Андреев А. В.), L. Borisovas 
(Борисова Л. М.), E. Plučevskajas (Плучевская Э. В.), I. Šapkina (Шапкин И. Н.), 
A. Bļinova (Блинов А. О.), J. Kestera (Кестер Я. М.), K. Jusupova (Юсупов К. Н.), 
A.  Taimasova (Таймасов А.  Р.), V.  Kosiedovska (W.  Kosiedowski) darbos un 
publikācijās paustās atziņas par konkurētspējas būtību un novērtēšanas metodēm, 
kā arī Latvijas autoru I. Vilkas, E. Vanaga, I. Vanaga, I. Vaideres, E. Jermolajevas, 
B.  Rivžas, M.  Pūķa, L.  Začestas, V.  Boroņenko, O.  Krastiņa, A.  Mellumas, 
V.  Voronovas, G.  Dāvidsona, V.  Vespera, E.  Račko u.  c. pētījumi par reģionālo 
politiku un Latvijas valsts konkurētspēju.

Monogrāfijā galvenokārt izmantota LR Centrālās statistikas pārvaldes datu 
bāze, kā arī Kultūras ministrijas, Satiksmes ministrijas, Vides aizsardzības un 
reģionālās attīstības ministrijas, Izglītības ministrijas, Valsts reģionālās attīstības 
aģentūras, Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas aģentūras datu bāzes un 
pētījumi, Latvijas Republikas likumdošanas akti, Latvijas un ārvalstu universitāšu 
un pētniecības institūciju ikgadējie pārskati, ziņojumi un pētījumi, kā arī starp-
tautisko zinātnisko konferenču materiāli.

IEVADS
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1. REĢIONA KONKURĒTSPĒJAS JĒDZIENA  
BŪTĪBA UN ANALĪZE

1.1. Konkurētspējas kā ekonomiska jēdziena evolūcija

Pētījumus par reģionālo konkurētspēju un reģiona konkurētspējas koncepci-
jas ir izstrādājuši vairāki autori, piemēram, V. Steinlijs (W. Steinle), P. Češīrs un 
J.  Gordons (P.  Cheshire and I.  Gordon), Dž.  Daffijs (J.  Duffy), Lisabonas grupa 
(The Group of Lisbon), M.  Storpers (M.  Storper), R.  Kamagni (R.  Camagni), 
M. Porters (M. Porter) u. c. Tomēr, neskatoties uz šo ieguldījumu, vēl aizvien nav 
vienotas, vispārpieņemtas reģionālās konkurētspējas definīcijas un novērtēšanas 
metodikas.

Valsts konkurētspējas jēdziens un teorētiskie pamati vēsturiski ir ilgstoši attīstī-
jušies, kas ir ļāvis definēt dažādus konkurētspējas jēdziena aspektus. Šveices Starp-
tautiskā Menedžmenta Attīstības institūta Pasaules Konkurētspējas pētniecības 
centra “Pasaules Konkurētspējas gadagrāmatā” ir minēti šādi autori (Garelli, 2006):

• klasiskie ekonomisti, kas definēja četrus pamatfaktorus  – zemi, kapitālu, 
dabas resursus un darbu (piem., Adam Smith (1723–1790) “An Inquiry into 
the Nature and Causes of the Wealth of Nations”, 1776);

• Deivids Rikardo – darbā “Law of Comparative Advantage” parādīja, kā val-
stis varētu konkurēt, balstoties uz salīdzinošo priekšrocību principu starp-
tautiskajā tirdzniecībā (David Ricardo (1772–1823) “Principles of Political 
Economy and Taxation”, 1817);

• marksisma piekritēji, kas akcentēja sociāli politiskās vides ietekmi uz eko-
nomisko attīstību, tādējādi parādot, ka komunistu idejas veido politisko 
kontekstu ekonomikas attīstībai (piem., Karl Marx (1818–1883) “Capital: 
A Critique of Political Economy”, 1867);

• Makss Vēbers – vācu sociologs, kas konstatēja sakarību starp vērtību, reli-
ģisko ticību un nāciju ekonomisko attīstību (Max Weber (1864–1920) “Ethic 
of Protestantism and the Spirit of Capitalism”, 1905);

• Jozefs Šumpēters, kurš kā konkurētspējas faktoru akcentēja uzņēmēja 
lomu, uzsverot, ka progress ir nelīdzsvarotības rezultāts, kas labvēlīgi ie-
tekmē inovācijas un tehnoloģiskos uzlabojumus (Joseph Schumpeter (1883–
1950) “Capitalism, Socialism and Democracy”, 1942);

• Alfrēds P.  Solans un Peters Drukers – kā konkurētspējas pamatfaktoru 
tālāk attīstīja vadīšanas jēdzienu (Alfred P. Solan (1875–1965) “My Years at 
General Motors”, 1963; Peter Drucker “The Age of Discontinuity”, 1969);

• Roberts Solovs – pētīja ekonomiskās izaugsmes faktorus ASV 1948.–
1982.  gadā, izceļot izglītības, tehnoloģiskās inovācijas un pieaugošās 

1. REĢIONA KONKURĒTSPĒJAS JĒDZIENA  
BŪTĪBA UN ANALĪZE
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tehnoloģiskās kompetences (know-how) nozīmīgumu (Robert Solow “Tech-
nical Change and the Aggregate Production Function” , 1957);

• Nikolass Negroponte un daudzi citi mūsdienu ekonomisti, kuri turpina 
papildināt jēdzienu “zināšanas” kā jaunāko no konkurētspējas faktoriem 
(Nicholas Negroponte “Being Digital”, 1995);

• Maikls Porters, kurš mēģina apvienot visas šīs idejas sistemātiskā modelī, 
nosaucot to par konkurētspējas rombu (Michael Porter “The Competitive 
Advantage of Nations”, 1990);

• Pauls Krugmans, kurš pēdējos darbos uzsver ne tikai tirdzniecības mēroga 
nozīmi konkurētspējas veicināšanā, bet ņem vērā arī preču diferenciāci-
ju un transporta izmaksas (Paul Krugman “The Spatial Economy – Cities, 
Regions and International Trade”, 1999) (Nobel Prize for Economics 2008 – 
Paul Krugman, 2008).

Viens no valsts konkurētspējas koncepcijas pamatlicējiem ir D. Rikardo. Viņš 
attīstīja Ā.  Smita absolūto priekšrocību ideju un radīja salīdzinošo priekšrocību 
koncepciju. Ā. Smita absolūto priekšrocību princips izslēdza iespēju importēt tādas 
preces, kuru ražošanas izmaksas valstī bija zemākas. Šādas preces bija jāražo pašā 
valstī. D.  Rikardo secināja, ka ir iespējams arī tādu preču imports, kuru ražoša-
nas izmaksas valstī bija zemākas. Ā. Smits valstu priekšrocības ārējā tirdzniecībā 
pamatoja ar darba dalīšanu, specializāciju un absolūti atšķirīgām ražošanas izmak-
sām, bet D.  Rikardo  – ar kapitāla migrācijas ierobežošanu, tirgus aizsardzības 
noteikumiem un salīdzinoši atšķirīgām ražošanas izmaksām (Krilovs, 2014, 40).

Konkurētspējas jēdziena tālākā evolūcija ir saistīta ar valstīs konkrētajos laika 
periodos pastāvošajām ekonomiskajām sistēmām, ekonomiskās teorijas attīstī-
bas virzieniem, notiekošo ekonomisko integrāciju un jaunu nozaru attīstību. Tā 
19.  gs. kā svarīgs konkurētspējas aspekts parādījās sociāli politiskā vide valstī; 
20. gs. sākumā kā viens no konkurētspēju nodrošinošiem faktoriem tiek minētas 
inovācijas. Pateicoties jaunu, zinātņietilpīgu nozaru attīstībai, konkurētspējas 
jēdziens arvien plašāk tiek saistīts ar izglītību, zināšanām, tehnoloģiju attīstību un 
inovācijām. Pēdējos gados ir aizsākusies konkurētspējas jēdziena sasaiste ar teri-
toriju mārketingu, ilgtspējīgu attīstību un ekoloģisko faktoru nodrošināšanu.

Analizējot konkurētspējas būtību, jāņem vērā ekonomisko subjektu un pro-
cesu savstarpējā atkarība, kas ir atveidota 1.1. attēlā.

Var secināt, ka:
• uzņēmumu konkurētspēja un ienākumi ietekmē reģiona attīstības iespējas;
• reģionu attīstības līmenis būtiski ietekmē nacionālās ekonomikas attīstības 

līmeni un attīstības perspektīvas;
• nacionālās ekonomikas attīstības perspektīvas nosaka, kādi būs apstākļi 

uzņēmumu darbībai un konkurētspējai. 
Valsts attīstība ir atkarīga no visiem tirgus elementiem, bet galvenokārt – no 

uzņēmumu konkurētspējas. Savukārt uzņēmumiem konkurences priekšrocības 
rodas un pastāv ciešā saistībā ar iekšējiem nosacījumiem – uzņēmējdarbības un 
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investīciju vidi. Uzņēmuma veiksme sacensībā ar konkurentiem ir atkarīga no 
situācijas valstī vai reģionā, savukārt valsts attīstās globālajā konkurences vidē. 
Tādējādi veidojas savdabīgs aplis – valsts ekonomiskās attīstības rezultāti ir atka-
rīgi no uzņēmumu veiksmīgas darbības, bet uzņēmumu konkurētspēju ietekmē 
valsts ekonomiskās attīstības līmenis. 

Izpētot konkurētspējas būtību, kļūst skaidrs, ka nav iespējams vienādi analizēt 
preču, uzņēmumu, nozaru, reģionu un valstu konkurētspēju. Tomēr konkurences 
priekšrocību dažādie līmeņi ir cieši saistīti, tātad var secināt, ka:

• konkurētspēja ir daudzlīmeņu jēdziens. Savā starpā konkurē visdažādākie 
subjekti – preču veidi, uzņēmumi, organizācijas, nozares, reģioni, atseviš-
ķas valstis vai to apvienības;

• konkurences cīņa dažādos līmeņos atšķiras, tādēļ konkurētspējas jēdziens 
katram līmenim būs atšķirīgs;

• visi ekonomiskie līmeņi ir savstarpēji cieši saistīti, un tas nozīmē, ka, no-
sakot konkurētspējas jēdzienu, ir vajadzīga strukturāla analīze, kas ļautu 
sasaistīt visus līmeņus (Latvijas ekonomikas un sabiedrības pārstrukturi-
zācijas ietekme uz uzņēmējdarbības konkurētspēju un iedzīvotāju dzīves 
kvalitāti, 2006, 14).

Analizējot konkurētspējas būtību, būtu jāveic analīze vairākos līmeņos (skat. 
1.2. att.).

Konkurētspējas būtība nav tikai makroekonomikas jautājums. Tai ir arī 
būtiska nozīme reģionālajā, pilsētu un pašvaldību mērogā. Pasaulē pieaug inte-
rese par atsevišķu reģionu un pilsētu konkurences iespējām, kā arī aktuāls kļūst 
jautājums, kā noteikt reģionālo konkurētspēju ietekmējošos faktorus un izstrādāt 
politikas, kas veicinātu un paātrinātu šo faktoru attīstību.

Tā kā reģions nav ne uzņēmumu apvienojums, ne miniatūra valsts, tad 
reģionu konkurētspēja var tikt analizēta, apvienojot vairākus aspektus, kas ietver 
mikroekonomikas un makroekonomikas līmeņus. Mikroekonomiskā pieeja 

1.1. att. ekonomisko subjektu un procesu savstarpējā atkarība. 
(Autoru veidots pēc: latvijas ekonomikas un sabiedrības pārstrukturizācijas ietekme 

uz uzņēmējdarbības konkurētspēju un iedzīvotāju dzīves kvalitāti, 2006, 10.)

nacionālās ekonomikas 
attīstība

Reģionu attīstība

Uzņēmumu konkurētspēja
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paredz uzņēmējdarbības efektivitātes un ekonomisko subjektu mijiedarbības 
līmeņa izvērtējumu, bet makroekonomiskā pieeja paredz makroekonomiskās dar-
bības efetivitātes izvērtējumu (Račko, 2013, 21).

Mikroekonomikas līmenī konkurētspēja tiek skatīta kā uzņēmumu spēja ren-
tabli ražot produktus, kas atbilst atvērtā tirgus prasībām attiecībā uz cenu, kva-
litāti utt. Jebkuram uzņēmumam ir jāatbilst šīm prasībām, ja tas vēlas turpināt 
uzņēmējdarbību. Jo konkurētspējīgāks ir uzņēmums salīdzinājumā ar saviem 
konkurentiem, jo lielāka būs tās spēja iegūt lielāku tirgus daļu un jo lielāka būs 
arī reģiona konkurētspēja.

Makroekonomikas līmenī konkurētspēja tiek saistīta ar valstu spēju paaug-
stināt dzīves standartus un reālo iekšzemes kopproduktu (IKP), kā arī sasniegt 
sociālos un vides mērķus. Valsts konkurētspēja ir atkarīga no nosacījumiem, kādi 
pastāv atvērtajā tirgū preču un pakalpojumu ražošanai. Tāpat tiek akcentēts, ka 
konkurētspējīga ir tā valsts, kur konkurences rezultātā nerodas nelīdzsvarotība. 
Jo konkurētspējīgāka valsts, jo konkurētspējīgāki arī tās reģioni (A Study on the 
Factors of Regional Competitiveness, 2002).

Analizējot esošos pētījumus par konkurences būtību, konkurences cīņu un 
konkurētspēju, monogrāfijas autores secina, ka konkurences būtība visos līme-
ņos ir viena un tā pati – konkurence ir sacensība. Katrā līmenī atšķirīgs būs tikai 
konkurences objekts. Uzņēmumu un nozares līmenī notiek cīņa par to, lai tiktu 
pirkta saražotā prece vai pakalpojums, kas nodrošinātu uzņēmuma izdzīvošanu 
konkurences apstākļos. Reģionu un valstu līmenī notiek cīņa par investīcijām un 
darbaspēku, lai nodrošinātu augstāku labklājības līmeni.

Monogrāfijā galvenā uzmanība tiks veltīta konkurētspējas novērtēšanai mezo-
līmenī jeb reģionālajā līmenī, tāpēc turpmāk tiks apskatīta reģiona būtība, galve-
nās reģiona konkurētspējas definīcijas un to ietekmējošie faktori.

 

Uzņēmumi 

Reģioni 

Valstis 

Valstu apvienības 

Mikrolīmenis 

Mezolīmenis 

Makrolīmenis 

Hipermakrolīmenis 

1.2. att. Konkurētspējas analīzes līmeņi.
(Autoru veidots pēc: latvijas ekonomikas un sabiedrības pārstrukturizācijas ietekme  

uz uzņēmējdarbības konkurētspēju un iedzīvotāju dzīves kvalitāti, 2006, 14.)
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1.2. Reģiona būtība un reģiona konkurētspējas definēšana

Vārds “reģions” cēlies no latīņu vārda regio saknes, kas tiek tulkots kā ‘valsts’, 
‘apgabals’, ‘novads’.

Reģiona kā zinātniska jēdziena pamats un reģiona fiziskā forma ir ģeotorija 
(dzimtas jēdziens, kas savieno jēdzienus “teritorija” – ‘sauszemes ierobežotā daļa’, 
“akvatorija” – ‘ūdens virsmas ierobežotā daļa’, “aerotorija” – ‘gaisa apvalka daļa’). 
Ģeotorija ir Zemes ierobežotā daļa, kurai raksturīga noteikta īpatnība vai īpat-
nību kopums. Pēc savas būtības jēdziens “reģions” paredz atsevišķa objekta vai 
parādības nodalīšanu no kāda veseluma, t. i., ņemot vērā noteiktus klasificēšanas 
kritērijus. 

Zinātnē kopumā jēdziens “reģions” tiek saprasts kā ģeotorijas daļa ar noteiktu 
īpašu dabas, sociāli ekonomisko, nacionālo, kultūras un citu apstākļu kopību. 
Taču katra zinātnes nozare nodala kādu noteiktu reģionu veidojošo faktoru. 
Tāpēc reģioni dažādās nozarēs ir atšķirīgi objekti, jo tie tiek skatīti atšķirīgos 
aspektos.

Kopš ES dibināšanas populāri un bieži lietoti ir kļuvuši jēdzieni “reģions”, 
“reģionalizācija”, “reģionālā politika”, “reģionālā attīstība”. Tajā pašā laikā gan 
ārzemju, gan Latvijas zinātnieku un praktiķu vidū nav vienotības minēto jēdzienu 
formulējumos.

Lai sadalītu valsts teritoriju reģionos, var izmantot dažādus kritērijus. Šie 
kritēriji tiek iedalīti divās grupās: normatīvajos un analītiskajos. Atkarībā no tā, 
kādus kritērijus izmanto reģionu veidošanā, arī reģioni var būt normatīvie (for-
mālie) vai analītiskie (funkcionālie) (Vanags, Vilka, 2005, 18).

Reģionus, kurus ar tiesību aktiem izveido noteiktu funkciju izpildei, pare-
dzot nepieciešamos resursus un vadību, sauc par normatīvajiem reģioniem. Par 
normatīvo reģionu dēvē ģeogrāfisku teritoriju, kas ir relatīvi viendabīga pēc kāda 
viena vai vairākiem izvēlētiem kritērijiem. To robežas parasti nosaka atbilstoši 
reģionālajām un vietējām pašvaldībām uzticētajiem uzdevumiem un iedzīvotāju 
skaitam, kas nepieciešams, lai šos uzdevumus efektīvi un ekonomiski veiktu, kā 
arī dažkārt atbilstoši vēsturiskajiem, kultūras un citiem faktoriem, kuri jāņem 
vērā, lai saglabātu reģionālās vai vietējās pašvaldības specifiku un autonomiju. 
Normatīvajiem reģioniem ir skaidri noteiktas teritoriālās robežas un administra-
tīvās struktūras, ieskaitot pašvaldības. Iedalījums normatīvajos reģionos parasti 
tiek lietots gadījumos, kad reģionu tīklam jāaptver visa valsts teritorija.

Analītiskais reģions ir liela ģeogrāfiska telpa, kura ir vienota noteiktā funkcio-
nālu parādību savstarpējā sakarībā un kura tiek definēta, balstoties uz noteiktu 
kritēriju kopumu. Analītiskie reģioni tiek noteikti atbilstoši analītiskām prasī-
bām. Tie tiek klasificēti pēc ģeogrāfiskām vai sociāli ekonomiskām pazīmēm, pie-
mēram, pēc reģionālās ekonomikas viendabības vai polaritātes. Par analītiskajiem 
reģioniem ir uzlūkojamas lielās ģeogrāfiskās telpas, kuru viendabīgumu raksturo 
skaidri nosakāmas funkcijas vai procesi (Vanags, Vilka, 2005, 18).
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Latvijas reģionālās attīstības politikas koncepcijā “reģions” tika definēts kā 
relatīvi viendabīga Latvijas teritorijas daļa, kuru vieno noteikta pazīme vai kopīga 
problēma (Latvijas reģionālās attīstības politikas koncepcija, 1996). Latvijā šobrīd 
ir noteikti pieci plānošanas reģioni (Reģionālās attīstības likums, 2002), kas daļēji 
atbilst normatīvajiem reģioniem. Savukārt seši statistiskie reģioni atbilst analītis-
kajiem reģioniem, jo tie tika izveidoti statistisko datu apkopošanai un situācijas 
analīzei un salīdzināšanai ES līmenī.

Lai gan praksē tas bieži netiek ievērots, termini “vieta” un “teritorija” atšķiras 
no termina “reģions”.

Reģiona mērogam pretstatā ir “vieta”, ko mēdz izprast kā cilvēka ikdienas dzī-
ves un pieredzes, tātad neliela mēroga telpu. Cilvēku saistība ar vietu ir ļoti liela. 
Vietas nozīme var būt un arī ir atšķirīga, skatot to gan funkcionāli, gan sabied-
riskā un personiskā mērogā. Savukārt “teritorija” ir telpas apzīmējums, kuras gal-
venā pazīme ir robežas neatkarīgi no mēroga lieluma. Reģioni un vietas var būt 
teritorijas. Teritorijas būtību konkrēti atsedz teritorijas loma jeb iekšējās funkcijas, 
tajā skaitā pārvaldes funkcijas. 

No funkcionālā viedokļa teritorijas var iedalīt trīs pamatgrupās:
• politiskās jeb pārvaldes teritorijas,
• saimnieciskās jeb saimnieciskās vadības teritorijas,
• piederības jeb psiholoģiskās vai juridiskās piederības teritorijas.
Politiskās un saimnieciskās teritorijas tiek dēvētas par administratīvajām teri-

torijām. Tās jāatšķir pēc to galvenajām funkcijām, un tās ir saucamas par politiski 
administratīvajām vai saimnieciski administratīvajām teritorijām. Politiski admi-
nistratīvās teritorijas savukārt atšķiras pēc to politiskās organizācijas formas, un 
tās ir valsts pārvaldes vai pašvaldības teritorijas. Administratīvās teritorijas ir 
tās, kurām ir noteiktas sociāli nozīmīgas funkcijas, atbilstoša pārvalde un vadība 
(Vaidere u. c., 2006, 21).

Tātad jēdziena “reģions” izpratne ir ļoti plaša atkarībā no pētnieka interesēm 
un mērķiem. Pasaules un Eiropas mērogā Latviju parasti uztver kā atsevišķu, vie-
notu reģionu. Mūsdienās jebkura relatīvi viendabīga un liela Latvijas teritorijas 
daļa (novads vai novadu kopa), kuru vieno noteikta pazīme vai kopīga problēma, 
var tikt dēvēta par reģionu.

Latvija sastāv no četriem vēsturiskiem reģioniem: Kurzeme, Vidzeme, Latgale 
un Zemgale. Ievērojot šo vēsturisko dalījumu, Latvijā tika izveidoti četri plāno-
šanas reģioni: Kurzemes reģions, Latgales reģions, Vidzemes reģions un Zem-
gales reģions; kā piektais plānošanas reģions tika nodibināts Rīgas plānošanas 
reģions.

Šādi plānošanas reģioni tika izveidoti Latvijas reģionālās attīstības plā-
nošanai, koordinācijai un pašvaldību sadarbības nodrošināšanai. Plānošanas 
reģioni saskaņā ar Ministru kabineta (MK) noteikumiem Nr.  133, kas apstipri-
nāti 2003.  gada 25.  martā, ir redzami 1.3.  attēlā. 2016.  gadā Latvijas plānošanas 
reģionu robežas nosaka 2009. gada 5. maija MK noteikumi Nr. 391 “Noteikumi par 
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plānošanas reģionu teritorijām”, kuros tiek precizēts, kādi novadi ietilpst katrā plā-
nošanas reģionā.

Lai izstrādātu un analizētu statistikas informāciju par reģioniem, atvieglotu 
un unificētu problēmreģionu noteikšanu un īstenotu reģionālo politiku, ES ir 
izstrādājusi un lieto teritoriālo vienību klasifikāciju statistikas nolūkiem (The 
Nomenclature of Territorial Units for Statistics – saīsināti NUTS). 

2003. gada 26. maijā tika pieņemta Eiropas Parlamenta un ES Padomes regula 
“Par vienotas teritoriālo vienību klasifikācijas ieviešanu statistikas nolūkiem”, kas 
stājās spēkā 2003. gada 11.  jūnijā. Saskaņā ar šo regulu pastāv trīs NUTS līmeņi, 
kuriem ir noteikts minimālais un maksimālais iedzīvotāju skaits attiecīgajās teri-
torijās (skat. 1.1. tabulu).

1.1. tabula
Iedzīvotāju skaita ierobežojumi NUTS līmeņu teritorijās

(Vanags, Vilka, 2005, 309)

līmenis Minimālais iedzīvotāju skaits Maksimālais iedzīvotāju skaits

NUTS 1 3 miljoni 7 miljoni

NUTS 2 800 tūkstoši 3 miljoni

NUTS 3 150 tūkstoši 800 tūkstoši

Līdz 2004. gada 1. maijam Centrālā statistikas pārvalde datus reģionālā līmenī 
apkopoja pa statistiskajiem reģioniem (skat. 1.4. att.), kas noteikti Vides aizsar-
dzības un reģionālās attīstības ministrijas (VARAM) un Centrālās statistikas 

1.3. att. Plānošanas reģioni latvijā.
(Autoru veidots.)

Vidzemes reģions

Zemgales reģions

Kurzemes reģions

Latgales reģions

Rīgas reģions



15

1. ReģIonA KonKURēTSPēJAS JēdZIenA  BūTīBA Un AnAlīZe

pārvaldes (CSP) 1999. gada 30. martā parakstītajā protokolā. Šis reģionu dalījums 
saskaņā ar vienošanos starp Eiropas Savienības Statistikas biroju EUROSTAT un 
Centrālo statistikas pārvaldi par Latvijas reģionālo iedalījumu atbilstoši terito-
riālo vienību klasifikācijas NUTS principiem tika attiecināts uz NUTS 3 līmeni. 

Tā kā plānošanas reģioni teritoriāli atšķīrās no statistiskajiem reģioniem, veik-
smīgas informācijas apmaiņas nodrošināšanai valsts iekšienē, kā arī starp Latvijas 
Republikas un Eiropas Savienības institūcijām bija nepieciešams izveidot vienotu 
valsts reģionālo iedalījumu. Uz EUROSTAT tika nosūtīts priekšlikums par sta-
tistisko reģionu robežu pielīdzināšanu plānošanas reģionu robežām. Šis priekšli-
kums tika noraidīts Rīgas plānošanas reģiona lielā iedzīvotāju skaita dēļ. 

Ievērojot regulā noteiktās prasības dažādu NUTS līmeņu (NUTS 1, NUTS 2 
un NUTS 3) reģionu noteikšanas kritērijiem, Centrālā statistikas pārvalde, Reģio-
nālās attīstības un pašvaldību lietu ministrija (RAPLM) un plānošanas reģionu 
pārstāvji vienojās par jaunu statistisko reģionu izveidošanu uz plānošanas reģionu 
bāzes, kas tika apstiprināts ar 2004.  gada 28. aprīļa MK rīkojumu Nr.  271 “Par 
Latvijas Republikas statistiskajiem reģioniem un tajos ietilpstošajām administra-
tīvajām vienībām”. NUTS 1 un NUTS 2 līmenī iekļaujas visa Latvijas teritorija, 
bet NUTS 3 līmeni veido sešas teritoriālās vienības (skat. 1.5.  att.) (Par Latvijas 
Republikas statistiskajiem reģioniem un tajos ietilpstošajām administratīvajām 
vienībām, 2004). 

Monogrāfijā ar jēdzienu “reģions” tiek saprasts Latvijas reģionu iedalījums 
sešās teritoriālās vienībās  – statistikas reģionos. Reģiona konkurētspējas definī-
cija, konkurētspēju ietekmējošie faktori un konkurētspējas novērtēšanas modelis 
ir izstrādāti atbilstoši Latvijas iedalījumam statistikas reģionos. 

1.4. att. Statistikas reģioni latvijā līdz 2004. gadam.
(Autoru veidots.)

Vidzemes reģions

Zemgales reģions

Kurzemes reģions

Latgales reģions

Rīgas reģions
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Izpētot plašāk pazīstamās konkurētspējas definīcijas, var secināt, ka visvien-
kāršāk reģionālo konkurētspēju varētu definēt kā sekmīgu reģionu vai pilsētu 
konkurenci savā starpā kaut kādā jomā. Tas varētu būt gan eksporta potenciāla 
ziņā, gan arī pēc iespējām piesaistīt kapitālu un strādniekus. Šādu nostāju ir 
akcentējis M. Storpers (Michael Storper), definējot vietas konkurētspēju:

Pilsētas ekonomikas spēja piesaistīt un noturēt firmas ar stabilu vai 
 augošu tirgus daļu, vienlaicīgi saglabājot un paaugstinot dzīves standar-
tus (Storper, 1995, 285).

D.  Vebsters (Douglas Webster) un L.  Millere (Larissa Muller) uzskata, ka 
reģiona konkurētspēja ir atkarīga no spējas saražot konkurētspējīgas preces vai 
pakalpojumus:

Reģionu konkurētspēja ir atkarīga no to spējas ražot un pārdot produk-
tu klāstu (preces un pakalpojumus), kas spēj konkurēt (ne tikai zemākas 
cenas dēļ) ar līdzīgām citu reģionu ražotām precēm (Webster, Muller, 
2000, 1).

Nereti reģionālā konkurētspēja tiek definēta kā sekmīga reģionu un pilsētu 
savstarpēja konkurence eksporta tirgu iekarošanas ziņā. Šī pieeja bija vērojama arī 
pagājušā gadsimta 80. gados ASV konkurētspējas termina interpretācijā:

Reģionu konkurētspēja tiek definēta kā spēja saražot preces un pakal-
pojumus, kuri ir veiksmīgi starptautiskajā tirgū, vienlaicīgi nodrošinot 
augstu un pastāvīgu ienākumu līmeni. Vai vēl vispārīgāk – tā ir reģio-
nu spēja ražot ārējās konkurences apstākļos, pastāvot relatīvi augstam 

1.5. att. Statistikas reģioni latvijā kopš 2004. gada.
(Autoru veidots.)

Vidzemes reģions

Zemgales reģions

Kurzemes reģions

Latgales reģions

Rīgas reģions

Pierīgas reģions
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ienākumam un nodarbinātības līmenim (Review of Findings of the 
President’s Commission on Industrial Competitiveness, 1985, 5).

G. Dāvidsons, veicot Latvijas ilgtermiņa konkurētspējas modelēšanu, arī bals-
tās uz konkurētspējas definīciju, izmantojot valsts eksporta potenciālu:

Ilgtermiņa eksporta konkurētspēja ir svarīgs sabiedrības kvalitātes indi-
kators, jo eksports vislabāk raksturo valsts un sabiedrības iekšējos proce-
sus, t. i., liecina, cik lielā mērā pašreizējā politika un sabiedrības uzbūve 
garantē valstij starptautisku konkurētspēju un arī labklājību ilgtermiņā 
(Dāvidsons, 2005, 4).

Reģiona vai pilsētas eksporta iespējas ilgu laiku tika uzskatītas kā galvenais 
nosacījums reģionālajai un pilsētas labklājībai. To ir uzsvēris arī R.  Routorns 
(Robert Rowthorn):

Pirmais, kas nosaka reģiona labklājību, ir tā eksporta potenciāls [..] tās 
reģionālās aktivitātes, kas nodrošina preču un pakalpojumu piegādi ārē-
jai pasaulei, kā rezultātā tiek gūti ienākumi. Lai apzīmētu šīs aktivitātes, 
tiek lietots arī alternatīvs jēdziens “tradable”  – tirgoties spējīgs reģions 
(Rowthorn, 2005, 6).

Šāds skaidrojums vedina uz domām par to, ka reģiona eksporta potenciāla 
samazināšanās vai reģiona tirdzniecības bilances pasliktināšanās varētu lieci-
nāt par reģiona konkurētspējas samazināšanos. Kā piemēru var minēt Taisones 
(Laura D’Andrea Tyson) rakstu “Who’s Bashing Whom”, kurā ASV valsts konku-
rētspēja tiek definēta kā:

Mūsu spēja ražot preces un pakalpojumus, kas ir konkurētspējīgi starp-
tautiskajā tirgū (iztur starptautiskās konkurences pārbaudījumus), un 
vienlaicīgi valsts spēja nodrošināt pilsoņiem augošus un noturīgus dzīves 
standartus (Tyson, 1993, 1). 

M. Porters (Michael Porter) savos darbos par reģionālo konkurētspēju uzsver 
to nozīmīgo lomu, kāda piemīt eksportorientētajām uzņēmumu grupām (klaste-
riem), kas ir pamats augstu reģionālo dzīves standartu sasniegšanai.

Minēto reģiona konkurētspējas definīciju pozitīvā iezīme ir eksporta poten-
ciāla un labklājības līmeņa sasaiste reģionā. No apskatītajām definīcijām var 
secināt, ka reģiona konkurētspējas pamatā ir uz eksportu orientētas produkcijas 
ražošana, tomēr reģiona eksporta potenciāla kā reģionālās konkurētspējas novēr-
tēšanas metodes izmantošana ir problemātiska, jo tiek lietota konkurētspējas kon-
cepcija, kas oriģinālā ir definēta kā piemītoša nacionālajai ekonomikai, un netiek 
apskatīts jautājums, vai šī pieeja ir vispiemērotākā reģionālā mērogā.

Pēc monogrāfijas autoru domām, šo definīciju trūkums ir tas, ka tiek 
akcentēta tikai viena no konkurētspējas jomām, kas saistīta vairāk ar mikrolī-
meni  – reģionā esošo uzņēmumu spēja ražot uz eksportu vērstu produkciju, 



18

LATVIJAS REĢIONU KONKURĒTSPĒJAS NOVĒRTĒŠANA

neakcentējot reģionā esošos sociāli ekonomiskos apstākļus resursu piesaistei un 
noturēšanai.

B.  Gardiners (Ben Gardiner), R.  Martins (Ron Martin) un P.  Tailers (Peter 
 Tyler) pētījumā par reģionu konkurētspēju, produktivitāti un ekonomisko 
izaugsmi atzīmē tādu autoru kā R. Cellini (Roberto Cellini), A. Soci (Anna Soci), 
P.  Krugmana (Paul Krugman), kā arī Lisabonas grupas pausto viedokli, ka eks-
porta tirgus loma ir mazāka, nekā sākotnēji šķiet. R. Cellini un A. Soci uzsver, ka 
reģionālās konkurētspējas būtība nav tikai makroekonomikas vai mikroekonomi-
kas jautājums – reģioni nav vienkārši vairāku firmu apvienojums, tāpat kā tie nav 
arī tikai mazāka mēroga valstis (Gardiner, Martin, Tyler, 2004, 4).

Pasaules ekonomikas forums uzsver, ka stabila politiskā, juridiskā un sociālā 
vide, kā arī atbilstoša makroekonomiskā politika rada potenciālu labklājības pie-
augumam, bet bagātība reāli tiek radīta uzņēmumu jeb mikroekonomikas līmenī. 
Pasaules ekonomikas foruma dotā konkurētspējas definīcija:

Konkurētspēja ir valsts spēja sasniegt ilgstošus IKP pieauguma tempus uz 
vienu iedzīvotāju (Latvijas ekonomikas un sabiedrības pārstrukturizā-
cijas ietekme uz uzņēmējdarbības konkurētspēju un iedzīvotāju dzīves 
kvalitāti, 2006, 10).

Šī definīcija sasaista reģiona konkurētspēju tikai ar labklājības līmeni reģionā, 
kas tiktu mērīts ar tādu rādītāju kā IKP uz iedzīvotāju. Tomēr labklājība nav 
atkarīga tikai no faktoriem, kas pozitīvi ietekmē IKP apjomus. Minētajā definī-
cijā neparādās reģiona konkurētspējas sasaiste ar iedzīvotāju vajadzībām pēc tīras 
vides, kas varētu noteikt reģiona spēju konkurēt par cilvēkresursu un darbaspēka 
piesaisti reģionā.

P. Krugmans akcentē trīs jautājumus par valsts konkurētspējas būtību:
• tiek pamatots, ka ir kļūdaini un nekorekti veidot analoģiju starp valsti un 

firmu. Piemēram, firmai, kas nesekmīgi darbojas, ir iespēja atstāt biznesu, 
kamēr valstij nav ekvivalentu iespēju;

• firmas konkurē, lai iekarotu kādu noteiktu tirgus daļu, un vienas firmas 
panākumi bieži var tikt gūti uz citas firmas rēķina. Toties vienas valsts sek-
mes biežāk veicina, nevis samazina citas valsts attīstības iespējas. Tirdznie-
cība starp valstīm nav zero-sum spēle;

• jēdziens “konkurētspēja” ir tikai citiem vārdiem pateikts jēdziens “produk-
tivitāte”. Nacionālo dzīves standartu palielināšanos būtiski ietekmē pro-
duktivitātes līmeņa celšanās (Gardiner, Martin, Tyler, 2004, 4).

Arī M.  Porters, viens no ietekmīgākajiem firmu, nozaru, valstu un reģionu 
konkurences priekšrocību pētniekiem, iesaka kā labāko konkurētspējas mērvie-
nību lietot produktivitāti:

Lai saprastu konkurētspējas būtību, ir jāsāk ar nacionālās labklājības 
avotu apzināšanu. Valsts dzīves standartus nosaka tās ekonomikas 
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produktivitāte, kas ir atkarīga no saražotā produkcijas apjoma uz vienu 
iedzīvotāju, kā arī kapitāla un dabas resursiem. Produktivitāte ir atkarī-
ga no valsts preču un pakalpojumu vērtības, kuru ietekmē cenas atvērtā 
tirgū, un no šo preču ražošanas efektivitātes. Tātad patiesībā konkurēt-
spējas mēraukla ir produktivitāte. Produktivitāte ļauj valstī nodrošināt 
augstas algas, stipru valūtu un pievilcīgu kapitāla atdevi, līdz ar to arī 
augstus dzīves standartus (Porter, 1990, 6).

Par produktivitātes kā konkurētspējas mērvienību raksta arī D. Dolārs (David 
Dollar) un E. Volfs (Edward Wolff):

Konkurētspējīga valsts ir tāda, kura ir sekmīga starptautiskajā tirgū, pa-
teicoties augstajām tehnoloģijām un produktivitātei, un kurā vienlaicīgi 
pastāv augstas algas un ienākumi. Pamatojoties uz šo definīciju, visla-
bākā konkurētspējas mērvienība ir produktivitāte – rādītājs, kas jau ilgu 
laiku ir ticis lietots starptautiskajos salīdzinājumos (Dollar, Wolff, 1993, 
3).

P. Dž. Baklejs (P. J. Buckley) līdzās produktivitātes nozīmei izceļ arī efektivitāti:

Konkurētspēja ietver gan produktivitāti (mērķi sasniegti ar zemākajām 
iespējamām izmaksām), gan efektivitāti (pareizi izvēlēti mērķi). Kon-
kurētspēja ietver gan galamērķus, gan līdzekļus šo mērķu sasniegšanai 
(Latvijas ekonomikas un sabiedrības pārstrukturizācijas ietekme uz uz-
ņēmējdarbības konkurētspēju un iedzīvotāju dzīves kvalitāti, 2006, 11).

Competitiveness Advisory Group (Ciampi Group) konkurētspējas definēšanā 
ietver vēl arī rentabilitāti:

Konkurētspēja ietver produktivitātes, efektivitātes un rentabilitātes ele-
mentus. Tā ir līdzeklis, lai sasniegtu augstu dzīves standartu un palieli-
nātu sociālo labklājību, kā arī līdzeklis, lai sasniegtu izvirzītos mērķus. 
Globāli palielinot produktivitāti un efektivitāti starptautiskās specia-
lizācijas kontekstā, konkurētspēja nodrošina bāzi pieaugošiem cilvēku 
ienākumiem un neveicina inflāciju (Latvijas ekonomikas un sabiedrības 
pārstrukturizācijas ietekme uz uzņēmējdarbības konkurētspēju un ie-
dzīvotāju dzīves kvalitāti, 2006, 11). 

Produktivitātes, efektivitātes un rentabilitātes akcentēšana reģiona konkurēt-
spējas definīcijās ir vērtējama pozitīvi, jo šo rādītāju pieaugums varētu liecināt 
par straujāku reģiona ekonomisko attīstību un līdz ar to arī bagātāku reģionu un 
lielākām iespējām nodrošināt iedzīvotāju sociālo labklājību. Tomēr arī šajās defi-
nīcijās nav pietiekami akcentētas iedzīvotāju atšķirīgās vajadzības un to apmieri-
nāšanas iespējas, kas nosaka gan iedzīvotāju dzīvesvietas izvēli par labu kādam 
reģionam, gan investīciju piesaisti reģionā.
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Eiropas Komisijas sadarbības un attīstības departamenta direktore Elizabete 
Helandere raksturo reģiona konkurētspēju kā spēju radīt inovatīvus produktus:

Galvenais, kas nosaka reģiona konkurētspēju, ir reģiona spēja radīt ino-
vatīvus produktus. Ja reģions spēj palīdzēt maziem un vidējiem uzņēmu-
miem (MVU) būt iekšēji stipriem un vienlaicīgi nodarbināt zināšanu 
sabiedrību, tad reģioni var virzīties pretī augstas pievienotās vērtības pro-
dukcijas radīšanai un augstas kvalitātes darbavietu nodrošināšanai un 
virzīties prom no konkurences, kas balstās tikai uz zemām darbaspēka 
izmaksām un algām (Helander, 2003).

Minētās definīcijas pozitīvā iezīme ir inovāciju nozīmes uzsvēršana konkurēt-
spējas nodrošināšanā reģionā, kā arī tas, ka tiek akcentēta augstas pievienotās vēr-
tības produkcijas ražošana kā konkurences priekšrocība reģionam. Tātad netieši 
tiek norādīts, ka reģions spēj piesaistīt investīcijas, jo spēj saražot augstas pievie-
notās vērtības produkciju. Tomēr, līdzīgi kā visās iepriekšējās reģiona konkurēt-
spējas definīcijās, arī šajā netiek uzsvērtas dažādās iedzīvotāju vajadzības, kas ne 
vienmēr ir saistītas ar ražošanas apjomu palielināšanos.

Eiropas Komisija uzsver:

Reģionālās konkurētspējas būtība  – neatkarīgi no tā, ka katrā reģionā 
eksistē konkurētspējīgas un nekonkurētspējīgas firmas, reģiona iekšienē 
pastāv vienotas iezīmes, kas ietekmē visu šajā reģionā izvietoto firmu 
konkurētspēju (Gardiner, Martin, Tyler, 2004, 5).

Eiropas Reģionu un pilsētu samitā Vroclavā 2005. gadā tika atzīmēts, ka:

Reģionu un pilsētu konkurētspēja balstās galvenokārt uz teritoriālo īpat-
nību optimālu izmantošanu cilvēku kapitāla, kultūras un vietējo iedzī-
votāju tradicionālo prasmju jomās (Eiropas reģioni un pilsētas lielākai 
demokrātijai, konkurētspējai un kohēzijai, 2005).

Šveices Starptautiskā Menedžmenta Attīstības institūta Pasaules Konkurētspē-
jas pētniecības centrs konkurētspēju definē šādi:

Konkurētspēju nosaka tas, kā valstis, reģioni un uzņēmumi izmanto 
savas zināšanas un prasmes, lai sasniegtu ilgtermiņa izaugsmi, radītu 
darba vietas un paaugstinātu labklājību (IMD World Competitiveness 
Center, 2016). 

Savukārt R.  Wokouns (René Wokoun), M.  Damborskis (Milan Damborský), 
J. Kourilova (Jana Kouřilová) un N. Krejčova (Nikola Krejčová) pētījumā par ES 
reģionu konkurētspēju to definē:

Reģionu konkurētpēja ir to spēja ilgtermiņā sekmīgi konkurēt ar citiem 
reģioniem, vienlaicīgi saglabājot sociālo kohēziju un vides ilgtspējību 
(Wokoun u. c., 2012). 
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Pēdējās apskatītās definīcijas uzsver reģiona teritoriālo priekšrocību un 
reģionā esošo resursu optimālu izmantošanu, lai uzņēmumi varētu veiksmīgi 
konkurēt. Šo definīciju nepilnības ir saistītas ar to, ka galvenais faktors, kas 
nosaka reģiona spēju iesaistīties sacensībā par investīcijām un darbaspēku, ir 
minēta uzņēmumu veiksmīga darbība, neņemot vērā citus sociāli ekonomiskos 
faktorus un iedzīvotāju vajadzību apmierināšanas iespējas.

Apkopojot apskatītās konkurētspējas definīcijas, var nodalīt biežāk minētos 
akcentus reģiona konkurētspējas definīcijās (skat. 1.6. att.).

Reģiona konkurētspēja

labklājības līmenis reģionā

eksporta tirgus daļa

Teritoriālo priekšrocību 
optimāla izmantošana

Produktivitāte

1.6. att. Biežāk minētie reģiona konkurētspējas akcenti definīcijās.
(Autoru veidots.)

Visu definīciju centrā izvirzās viedoklis, ka reģiona konkurētspēja ir atkarīga 
no tā, cik augsts un noturīgs ir labklājības līmenis attiecīgajā reģionā. Atkarībā no 
tā, kā tas tiek sasniegts, arī rodas dažādās reģiona konkurētspējas interpretācijas.

Pamatojoties uz pasaulē veiktajiem pētījumiem un akcentējot reģiona kon-
kurētspējas galveno uzdevumu, proti, paaugstināt tā iedzīvotāju dzīves līmeni, 
monogrāfijas autores sniedz šādu pilnveidotu reģiona konkurētspējas definīciju:

Reģiona konkurētspēja ir spēja apmierināt reģiona iedzīvotāju vajadzības 
un nodrošināt pēc iespējas augstāku tā dzīves līmeni, maksimāli efektīvi izman-
tojot jau esošos un piesaistot nepieciešamos resursus.

1.3. Reģiona konkurētspēju ietekmējošo faktoru noteikšana

Reģiona konkurētspēju ietekmē virkne dažādu savstarpēji saistītu makroeko-
nomikas un mikroekonomikas jomas faktoru.

M.  Porters atzīmē, ka faktori, kas ietekmē reģionālo konkurētspēju, ir gan 
makroekonomikas līmeņa, gan vietēja mēroga:
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Daži reģiona konkurētspēju ietekmējošie faktori ir nacionāla mēroga vai 
valsts politikas rezultāts, bet daudziem faktoriem ir reģionāls vai vietēja 
mēroga raksturs. Tādi rādītāji kā kvalificētu speciālistu skaits, infrastruk-
tūra, tehnoloģijas, klasteru esamība ievērojami atšķiras starp reģioniem. 
Tas rada ievērojamas atšķirības starp labklājības līmeņiem valstīs un re-
ģionos (Porter, 1990, 3–5).

M.  Portera teorijas pamatā ir nacionālās konkurētspējas veidošanas faktoru 
koncepcija. Portera izstrādātā valstu konkurences priekšrocību noteicošo faktoru 
sistēma ir nosaukta par konkurences rombu, un tā ir redzama 1.7. attēlā.

Uzņēmuma 
stratēģija, struktūra 

un konkurence

Saistītās un 
atbalstošās  

nozares

Pieprasījuma 
nosacījumi

Faktoru 
nosacījumi

Makrostabilitāte

likumdošanas 
institūcijas

Sociālie
apstākļi

Personiskā
drošība

Politiskās 
institūcijas

Valdības organizāciju
efektivitāte

1.7. att. M. Portera konkurences rombs. 
(latvijas ekonomikas un sabiedrības pārstrukturizācijas ietekme uz uzņēmējdarbības konkurētspēju un 

iedzīvotāju dzīves kvalitāti, 2006, 17.)

Saskaņā ar M.  Portera koncepciju valsts konkurētspēju nosaka četri 
pamatfaktori:

• faktoru nosacījumi – cilvēku resursi, dabas resursi, zinātniski informatīvais 
potenciāls, kapitāls, infrastruktūra (administratīvā, informatīvā, fiziskā, 
zinātniskā un tehnoloģiskā);

• pieprasījuma nosacījumi  – piedāvājuma kvalitāte, atbilstība pieprasījuma 
attīstības tendencēm pasaules tirgū un pieprasījuma apjoma attīstība;
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• saistītās un atbalsta nozares (nozaru klasteri) – izejmateriālu un pusfabri-
kātu piegāde, iekārtu pieejamība, izejmateriālu, tehnoloģiju un iekārtu iz-
mantošana;

• uzņēmumu stratēģija un konkurences vide  – to nosaka mērķi, stratēģija, 
organizācijas veidi, uzņēmuma vadība un konkurence, kas pastāv nozares 
ietvaros.

Konkurences rombā uzskaitītos pamatfaktorus ietekmē arī citi faktori – mak-
roekonomiskā stabilitāte, valsts drošība utt.  –, kurus mēdz saukt par makrolī-
meņa konkurences faktoriem.

M. Porters uzsver arī divu citu faktoru lomu, kuri dažādi var ietekmēt konku-
rētspēju – tie ir nejaušie notikumi un valsts politikas maiņa. Konkurences rombs, 
kurā atspoguļota arī šo faktoru ietekme, redzams 1.8. attēlā.

Uzņēmuma 
stratēģija, struktūra 

un konkurence

Saistītās un 
atbalstošās  

nozares

Pieprasījuma 
nosacījumiFaktoru 

nosacījumi

nejaušie 
notikumi

Valdība

1.8. att. M. Portera konkurences rombs – valdības politikas maiņas un nejaušo notikumu ietekme. 
(Porter, 1990, 27.)

Nejaušie notikumi ir tie, kurus ir samērā grūti prognozēt un praktiski nav 
iespējams kontrolēt, piemēram, dabas katastrofas. Runājot par valsts politikas 
maiņu, M.  Porters uzskata, ka valstij ir savdabīga konkurētspējas katalizatora 
loma. Veidojot valsts attīstības sociāli ekonomisko politiku, tiek ietekmēti visi 
četri konkurences romba komponenti, un šī ietekme var būt gan pozitīva, gan arī 
negatīva. Tāpēc ir svarīgi precīzi formulēt un noteikt valsts politikas prioritātes. 

Saskaņā ar M.  Portera teoriju valsts konkurētspējas attīstībai var būt četri 
posmi, kuru pamatā ir četri ekonomiskās izaugsmes dzinējspēki jeb faktori:

• ražošanas faktori,
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• investīcijas jeb ražošanas efektivitātes palielināšanas faktori,
• inovācijas,
• bagātība.
Sekmīgu ekonomisko attīstību var raksturot kā pakāpenisku kāpuma pro-

cesu, kurā katra nākamā posma izveidošana ir iespējama, tikai balstoties uz 
iepriekšējos posmos izveidotās konkurences priekšrocību bāzes. Valstīm, pārejot 
no zemāka attīstības līmeņa uz augstāku, pakāpeniski mainās konkurētspējas 
faktoru loma un devums – mazāk nozīmīgi kļūst ar ražošanas faktoriem saistītie 
kvantitatīvie aspekti, bet palielinās izaugsmes faktoru kvalitatīvo aspektu nozīme.

E. Helandere rakstā par faktoriem, kuri ietekmē reģionu attīstību un reģionu 
konkurētspējas uzlabošanu, uzskata, ka pastāv pieci apstākļi, kas nosaka, vai 
reģions būs konkurējošs šodien un nākotnē:

• jāattīsta tehnoloģiju piegāde un augsta līmeņa speciālistu piesaiste. Šādus 
speciālistus visbiežāk var atrast reģiona universitātēs vai pētniecības un 
tehnoloģiju centros;

• MVU un tehnoloģiju attīstītājiem jāstrādā kopā, lai attīstītu un ražotu ino-
vatīvos produktus, procesus un pakalpojumus;

• reģiona MVU jābūt virzītiem uz izaugsmi un eksportu. Ir jāatbalsta uzņē-
mējdarbība, un jaunu uzņēmumu dibināšanas procesam jābūt vienkāršam;

• izglītības standarti un strādnieku kvalifikācija reģionā ir jāattīsta un jāuz-
labo līdz tik augstam līmenim, cik vien iespējams;

• jāizveido institūcija, kurai uzticas visas reģiona attīstībā iesaistītās puses, 
lai kopā varētu radīt minētos apstākļus. Vislabākais un visefektīvākais 
veids, kā reģions var nodrošināt sekmīgu darbību nākotnē, ir rīkot visām 
ieinteresētajām valsts un privātā sektora pusēm tikšanās, lai diskutētu, pie-
ņemtu lēmumus un strādātu kopā (Helander, 2003).

MVU attīstību un inovāciju veicināšanu kā vienu no reģionu konkurētspējas 
veicināšanas faktoriem uzsver arī Eiropas Savienība. Eiropas Ekonomikas un 
sociālo lietu komitejas atzinumā par priekšlikumu Eiropas Parlamenta un Pado-
mes regulai par Eiropas Reģionālās attīstības fondu tiek atzīmēts:

Reģionālās konkurētspējas un nodarbinātības jomā regula paredz atbal-
stu pirmkārt inovāciju un zināšanu ekonomikas veicināšanai. Īpaši at-
balsts tiks virzīts pētniecības un tehnoloģiju attīstībai, kā arī inovācijas 
iespējām, kas ir tieši saistītas ar reģionālās attīstības mērķu sasniegšanu, 
proti, sekmējot jauninājumu ieviešanu MVU darbībā, veicinot jaunu 
ideju izmantošanu saimnieciskajā darbībā, izveidojot jaunus finanšu ins-
trumentus un uzņēmumu atbalsta centru, kas veicinās uzņēmumu, kuru 
darbībā tiek intensīvi izmantotas zinātnes atziņas, attīstību (Eiropas 
Ekonomikas un sociālo lietu komitejas atzinums par priekšlikumu Ei-
ropas Parlamenta un Padomes regulai par Eiropas Reģionālās attīstības 
fondu, 2005).
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Kembridžas Universitātes zinātnieki B.  Gardiners, R.  Martins un P.  Tai-
lers ir izstrādājuši reģionu konkurētspējas modeli, kurā reģiona konkurētspēju 
ietekmējošie faktori tiek iedalīti trīs līmeņos: konkurences avoti, atklātā konku-
rētspēja un sasniegtais rezultāts  – dzīves kvalitātes līmenis, kas nosaka reģiona 
konkurētspēju. 

Šajā modelī viens no galvenajiem faktoriem ir darbaspēka produktivitāte. Ir 
vairākas produktivitātes aprēķināšanas iespējas, bet visbiežāk kā produktivitātes 
mērvienību izmanto saražotās produkcijas apjomu uz vienu strādājošo. Tā ir vis-
pārēja definīcija, un, kā redzams 1.9. attēlā, reģionālajā kontekstā darbaspēka pro-
duktivitāte ir dažādu faktoru, reģionālo vērtību un priekšrocību veidu rezultāts.

Infrastruktūra 
un 

cilvēkkapitāls

Institūcijas 
un sociālais 

kapitāls

Ārvalstu 
tiešās 

investīcijas

MVU 
attīstība

Tehnoloģiju 
un pētniecības 

attīstība

darbaspēka 
produktivitāte

nodarbinātības 
līmenis

dzīves 
kvalitāte un 

standarti

IKP

ekonomikas
struktūra

Inovatīvā
darbība

Reģiona
sasniedzamība

darbaspēka 
klasifikācija

KultūraSociālā 
struktūraVide lēmumu

pieņemšana

Sasniegtais 
rezultāts

Konkurence

Konkurētspējas 
avoti

1.9. att. Reģionu konkurētspējas piramīdas modelis. 
(Gardiner, Martin, Tyler, 2004, 7.)

Daudzi no reģionālajiem faktoriem un priekšrocībām nosaka arī reģiona 
kopējo nodarbinātības līmeni. Produktivitāte un nodarbinātības līmenis ir tie 
rādītāji, kas attiecas uz terminu “konkurence”, un tie abi ir galvenās komponen-
tes reģiona ekonomiskās attīstības līmeņa un labklājības novērtēšanā (kas tiek 
mērīta kā IKP uz iedzīvotāju). Paši par sevi šie rādītāji sniedz pārāk maz informā-
cijas par reģiona konkurētspējas avotiem, no kuriem tie ir atkarīgi. Tāpēc reģionu 
konkurētspējas raksturošanai nepietiek tikai ar terminu “produktivitāte”. Piemē-
ram, reģiona produktivitāte var ievērojami palielināties, ja dotā reģiona firmas ir 
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bijušas pakļautas racionalizācijai un restrukturizācijai, kas ietver mazāk efektīvo 
firmu slēgšanu un neefektīvāko strādnieku atlaišanu no darba. Tāda racionalizā-
cija palielina produktivitāti, bet tā neveicinās kopējo reģiona saražotā produkta 
pieaugumu. Tā ietekmēs bezdarba pieaugumu, kura samazināšana būs grūti atri-
sināma problēma. Šādos apstākļos nodarbinātības samazināšana ir “negatīvais” 
ceļš reģiona produktivitātes palielināšanai.

Arī Īrijas Nacionālā konkurētspējas padome Īrijas konkurētspējas novērtēša-
nai izmanto piramīdas modeli (skat. 1.10. att.). 

Pamatnosacījumi

Izejas faktori

Mērķis

Ieejas faktori

Ilgtspējīga
izaugsme

Uzņēmēj-
darbības 
rādītāji

Uzņēmēj-
darbības 

vide

Izmaksas

Institūcijas Makroekonomiskā 
stabilitāte

Investīcijas, 
dotācija

Fiziskā 
infrastruktūra

Zināšanas un 
prasmes

Klasteru un 
uzņēmumu 

esamība

Produk-
tivitāte

nodarbi-
nātība

1.10. att. īrijas konkurētspējas piramīdas modelis. 
(Ireland’s Competitiveness Scorecard 2016, 2016.)

Šajā modelī būtiskākais konkurētspējas novērtēšanas kritērijs ir ilgtspējīga 
izaugsme. Redzams, ka konkurētspēja ir atkarīga no tādiem pamatnosacījumiem 
kā institūciju darbība, makroekonomiskā stabilitāte un investīcijas. Savukārt kon-
kurētspējas noteikšanai būtiski ir gan ieejas faktori, gan arī jau rezultatīvie rādītāji 
jeb izejas faktori. Konkurētspēja tiek skatīta kā ilgtspējīga izaugsme, kas ir valsts 
galvenais mērķis, un tā sasniegšanai ir būtiski izanalizēt visus apskatītos faktorus. 

Reģionu konkurētspēju ietekmējošos faktorus var raksturot arī kā sfēras, 
kurās reģions bauda konkurences priekšrocības. Reģionu konkurences priekšro-
cību bāze pēc Kembridžas ekonomistu viedokļa parādīta 1.11. attēlā.

Var secināt, ka galvenais, kas nosaka reģiona konkurētspēju, ir tā produktivi-
tāte, nodarbinātības līmenis un labklājības līmenis. Savukārt šos faktorus ietekmē 
virkne savstarpēji saistītu rādītāju. 
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Vācu ekonomists F.  Kronthalers savā darbā “Reģionu konkurētspējas ana-
līze, kas pamatojas uz grupu (klasteru) analīzi Austrumvācijā” sagrupē reģionus 
ar vienādām īpašībām lielākās grupās un tad veic jau apvienoto līdzīgo reģionu 
konkurētspējas analīzi. F.  Kronthalera veiktajā pētījumā izmantotie rādītāji, 
kas ietekmē reģionu konkurētspēju, un to aprēķināšanas metodes ir parādīti 
1.2. tabulā. Redzams, ka rādītāji galvenokārt aptver tādas sfēras kā ražošana, ino-
vācijas, sociālie pakalpojumi, iedzīvotāju nodarbinātība un migrācija. Pārsvarā 
visi rādītāji tiek aplūkoti uz noteiktu iedzīvotāju skaitu.

Starptautiskās ekonomisko pētījumu un konsultāciju firmas “Ecorys” zināt-
nieku grupa ir veikusi pētījumus par reģionu konkurētspēju un tās paaugstināša-
nas iespējām. Viņi piedāvā “konkurētspējas koka” modeli, kas rāda, kā kompleksie 
faktori, kuri ietekmē konkurētspēju, dod pozitīvo rezultātu – sociālo iekļaušanu, 
labklājību un noturību. Tā nav tikai vēl viena vispārēja konkurētspējas koncepcija, 
bet specifisks modelis, kura mērķis ir parādīt reģionālās politikas lomu.

1.11. att. Reģionu konkurētspējas priekšrocību bāze.
(Autoru veidots pēc: Kitson, Martin, Tyler, 2004, 992.)
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“Konkurētspējas koka” modelī tiek akcentēts konkurētspējas koncepcijas cik-
liskais raksturs, tāpēc ir svarīgi apzināt dažādas esošās savstarpējās atkarības sai-
tes, lai saprastu notiekošos procesus. Lietojot šo metaforu, “konkurētspējas koka” 
modelis ir parādīts 1.12. attēlā.

Reģioni konkurē savā starpā, lai piesaistītu firmas, kvalificētu darbaspēku, 
investīcijas, valsts finansējumu, kā arī tūristus un klientus. Šajā modelī ietvertie 
galvenie faktori, kas ietekmē reģiona konkurētspēju, ir redzami 1.3. tabulā.

Iepriekš pieminētajā kompānijas “Ecorys” pētījumā reģioni tiek iedalīti četros 
tipos:

• ražošanas vietas reģioni,
• palielinātas atdeves reģioni,
• zināšanu centri,
• mazāk konkurētspējīgie reģioni.

1.2. tabula
Klasteru analīzē izmantotie rādītāji un to aprēķināšanas metodes  

(Autoru veidots pēc: Kronthaler, 2003, 20–21.)

Rādītājs Aprēķināšanas metode pētījumā

 1. Patentu skaits Vidējais patentu skaits piecu gadu laikā uz 100 000 
iedzīvotājiem

 2. Izdevumi pētniecībai un 
attīstībai

Uzņēmumu izdevumi pētniecībai un attīstībai uz 1 iedzīvotāju

 3. Strādājošie ar augstāko 
izglītību

Strādājošo skaits ar augstāko izglītību uz 1000 strādājošajiem 

 4. nodarbinātie nodarbinātie (ieskaitot pašnodarbinātos) uz 1000 
iedzīvotājiem

 5. Iedzīvotāju migrācija Vidējā iedzīvotāju (18–25 gadi) migrācija piecu gadu laikā uz 
1000 iedzīvotājiem (18–25 gadi)

 6. Uzņēmumu skaits 
(apgrozījuma nodokļa 
maksātāji)

Uzņēmumu skaits uz 10 000 iedzīvotājiem

 7. Reģistrēto uzņēmumu skaits Vidējais reģistrēto uzņēmumu skaits uz 100 000 iedzīvotājiem

 8. Investīcijas rūpniecībā Vidējās investīcijas ieguves un ražošanas uzņēmumos uz 
1 iedzīvotāju

 9. Reģiona sasniedzamība Vidējais laiks ceļā ar mašīnu un lidmašīnu līdz 41 eiropas 
aglomerācijai 

 10. Pašvaldību investīcijas Vidējie pašvaldību izdevumi investīcijām piecu gadu laikā uz 
1 iedzīvotāju

 11. Sociālās palīdzības līmenis Personu skaits, kas saņēmušas sociālo palīdzību, uz 
1000 iedzīvotājiem

 12. IKP uz iedzīvotāju IKP uz 1 iedzīvotāju

 13. Bezdarba līmenis (Bezdarbnieku skaits / darbspējīgie iedzīvotāji) · 100
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1.12. att. Konkurētspējas koka modelis. 
(Bulu, 2012, 46.)
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1.3. tabula
Reģiona konkurētspēju ietekmējošie faktori  

(Autoru veidots pēc: ecorys, 2007.)

Faktoru grupa Rādītāji

Talants un vietas 
kvalitāte

• iekšējā migrācija, kas mazina darbaspēka iztrūkumu
• reģiona izvietojums, kas ir svarīgs, lai piesaistītu kvalificētus strādniekus 

(pilsētas ērtības, pievilcība, daba, kultūra, sports)
• universitāšu esamība, kuras virzītas uz reģionālo ekonomiku

Inovācijas • paredzētie izdevumi pētniecībai, kas saistīta ar nozaru vajadzībām
• vietējo uzņēmumu tīkls un ārvalstu tiešās investīcijas uzņēmumos
• ārvalstu augsto tehnoloģiju MVU esamība
• inovācijas, kas arī tiek virzītas uz saistītām pakalpojumu nozarēm un 

mārketingu

Sakaru esamība 
(internacionalizācija 
un pieejamība)

• teicami sakari, lai nodrošinātu ātru cilvēku un informācijas kustību 
(telekomunikācijas, lidostas, infrastruktūra utt.)

• globālā kapitāla ieplūšana caur akciju tirgiem, starptautiskā riska 
kapitāla un īpašuma investoriem

• lielo kravu transporta infrastruktūra
• pašmāju uzņēmumu sadarbība ar starptautiskajām firmām
• pētniecības institūti, kas ir iekļāvušies starptautiskajā tīklā

Uzņēmējdarbība • riska uzņemšanās kultūra
• vietējā riska kapitāla pieejamība
• uzņēmējdarbības uzsākšanas nosacījumi
• vietējo un ārvalstu uzņēmumu darbība
• blīvs tirdzniecības tīkls
• piegāžu ķēdes un pakalpojumi

Katram reģionam ir atšķirīgi galvenie virzītājspēki, līdz ar to tiem jāpiemēro 
dažādas attīstības politikas.

D.  Vebsters un L.  Millere pētījumā par pilsētu un reģionu konkurētspēju 
atzīmē:

Pilsētu reģioni kontrolē tikai dažus faktorus, kuri nosaka to konkurētspē-
ju. Protams, ļoti svarīga ir valsts politika un sociāli ekonomiskais stāvok-
lis  – nodokļu politika, cilvēkresursu attīstība, tarifi, makroekonomika, 
nozaru attīstība utt. Tomēr sakarā ar globalizāciju daudzās valstīs nacio-
nālo faktoru nozīme samazinās, piemēram, tirdzniecības liberalizācijas 
dēļ mazsvarīgāka kļūst nodokļu un tarifu politika. Tāpat valsts mēroga 
faktoru loma var samazināties arī iekšējo izmaiņu, piemēram, decentra-
lizācijas, dēļ, kā rezultātā atbildība par svarīgiem konkurētspējas fakto-
riem var tikt nodota pašvaldībām (Webster, Muller, 2000). 

Šajā pētījumā atzīmēts, ka grūti prognozēt, kā mainīsies reģiona konkurēt-
spēja, pat ja ir zināms, kādas tuvākajā laikā būs attiecīgā reģiona konkurētspē-
jas priekšrocības. Pētījuma autori piedāvā četras pamatsfēras, kuras, viņuprāt, 
ietekmē reģiona konkurētspēju (skat. 1.13. att.).
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Ekonomikas 
struktūra 

Cilvēkresursi KONKURĒT-
SPĒJA 

Teritoriālā 
pievilcība 

Institūciju
attīstība

1.13. att. Četras konkurētspējas pamatkategorijas. 
(Webster, Muller, 2000.)

Ekonomikas struktūra jau tradicionāli ir bijusi tā sfēra, kas pētīta, lai noteiktu 
konkurētspēju. Tās pamatrādītāji, kurus parasti salīdzina, ir nozaru struktūra, 
saražotās produkcijas apjoms un pievienotā vērtība, investīcijas  – gan ārvalstu, 
gan vietējās. Teritoriālā pievilcība ietver tādus faktorus, kuri nav saistīti ar tirdz-
niecību, bet asociējas ar doto vietu: izvietojums, infrastruktūra, dabas resursi, 
ērtības, dzīvošanas un uzņēmējdarbības veikšanas izmaksas un reģiona tēls. Cil-
vēkresursu galvenie rādītāji ir iemaņu un prasmju līmenis, pieejamība un darba-
spēka izmaksas reģionā. Tomēr cilvēkresursu vērtība ir ļoti saistīta ar vidi, kurā 
tie atrodas, līdzīgi kā viens un tas pats augs aug dažādi atkarībā no augsnes auglī-
bas. Tāpēc ir lielas atšķirības starp ieguvumiem no cilvēkresursiem, kas ir atkarīgi 
no institucionālās vides un vietas, kur tie strādā. Cilvēkresursi kopā ar institūci-
jām ir vieni no svarīgākajiem faktoriem konkurētspējas izskaidrošanā. Izglītības 
kvalitāte un apmācības process ir tikpat svarīgi kā augstskolu beigušo studentu 
skaits. 

Sabalansētu reģionālo attīstību atspoguļo ekonomiskie, sociālie un vides 
rādītāji, kuri atsedz galvenos dzīves kvalitātes aspektus. Tos var analizēt šādās 
kategorijās:

• ekonomiskās attīstības līmenis un rūpniecības struktūra,
• darba tirgus attīstība,
• iedzīvotāji un sociālā attīstība,
• fiziskā vide,
• vietējā un reģionālā vadība (A strategic monitoring and evaluation fra-

mework for Latvia, 2008, 57).
Pēc monogrāfijas autoru sniegtās reģionu konkurētspējas definīcijas, svarīga 

loma konkurētspējas novērtēšanā ir arī reģionā esošajiem resursiem, to izmanto-
šanai un iedzīvotāju vajadzībām. Tātad konkurētspējas indeksam būtu jāatspo-
guļo gan reģionā esošie resursi, gan iedzīvotāju vajadzību apmierināšanas pakāpe. 
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Iedzīvotāju vajadzību noteikšanai var izmantot klasisko amerikāņu psihologa 
A. Maslova (Abraham Maslow) personības vajadzību hierarhijas modeli, kas tika 
izveidots 20.  gs. 50.  gados. Maslova modelī visas vajadzības ir sakārtotas piecos 
līmeņos, un to parasti attēlo piramīdas vai trapeces veidā. Pirmais līmenis ir fizio-
loģiskās vajadzības, otrais – vajadzība pēc drošības, trešais – vajadzība pēc piede-
rības un mīlestības, ceturtais – vajadzība pēc pašcieņas, piektais – vajadzība pēc 
pašīstenošanās (Montana, Charnov, 2008, 238).

Teorētiskās atziņas par iedzīvotāju vajadzībām apstiprina arī Tirgus un sabied-
riskās domas pētījumu centra (SKDS) veiktā Latvijas iedzīvotāju aptauja ANO 
attīstības programmas ietvaros. Aptauja tika veikta 2005.  gada augustā, respon-
dentu skaits  – 1020 cilvēku. Reģiona pievilcība varētu būt viens no rādītājiem, 
kas raksturo cilvēku vajadzību apmierināšanas līmeni. Ja cilvēkam patīk dzīvot 
dotajā reģionā, tad var pieņemt, ka arī viņa vajadzības kopumā ir apmierinātas. 
1.4. tabulā dots atbilžu sadalījums pa plānošanas reģioniem, kas rāda, vai iedzīvo-
tājiem patīk dzīvot savā reģionā. 

1.4. tabula
Atbilžu sadalījums uz jautājumu “Vai Jums patīk dzīvot Jūsu dzīvesvietā?” atkarībā  

no respondenta dzīvesvietas reģiona, %  
(Voronovs, Petrova, 2005, 69.)

Reģions
Patīk (iesk. atbildes 

“ļoti patīk” un “drīzāk 
patīk”)

nepatīk (iesk. atbildes 
“ļoti nepatīk” un 
“drīzāk nepatīk”)

Grūti pateikt / 
nav atbildes

Rīgas reģions 90,1 6,4 3,5

Vidzemes reģions 92,1 5,8 2,1

Kurzemes reģions 91,5 7,0 1,4

Zemgales reģions 79,1 13,5 7,4

latgales reģions 84,3 10,6 5,0

Redzams, ka savā reģionā visvairāk patīk dzīvot Vidzemes, Kurzemes un 
Rīgas reģiona iedzīvotājiem – vairāk nekā 90 % šo respondentu atbildējuši pozi-
tīvi uz uzdoto jautājumu. Savukārt vissliktākie rezultāti ir Zemgales reģionā, kurā 
tikai 79,1 % respondentu atzinuši, ka viņiem patīk dzīvot savā reģionā. Kopumā 
Latvijas reģionu iedzīvotājiem patīk dzīvot savā reģionā.

Svarīgi ir noskaidrot, kādi aspekti, pēc iedzīvotāju domām, ir svarīgi, lai izvē-
lētos teritoriju savai dzīvesvietai. Respondenti varēja izvēlēties piecus faktorus no 
21 piedāvātā, un rezultāti ir apkopoti 1.5. tabulā.

Tabulā redzams, ka vairāk nekā pusei (58,9 %) respondentu galvenais aspekts 
teritorijas dzīvesvietas izvēlei bijusi iespēja atrast darbu un radīt sev piemērotu 
dzīvesveidu. Citi nepieciešamie aspekti teritorijas dzīvesvietas izvēlei ir attīstītas 
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sociālās sadzīves infrastruktūra: medicīna, sabiedriskais transports un ceļu stā-
voklis, veikalu esamība, kultūras un sabiedriskā dzīve. Par mazāk svarīgiem 
aspektiem izrādījušās izglītības ieguves iespējas, bezdarbnieku pārkvalificēšanās 
un pieaugušo tālākizglītība, kā arī bibliotēku esamība. Tātad šie varētu būt vieni 
no rādītājiem, kas raksturotu reģionu konkurētspēju no vajadzību apmierināša-
nas viedokļa.

Var secināt, ka iedzīvotāju vajadzības balstās galvenokārt uz personiskās lab-
klājības nodrošināšanu, kas ir Maslova piramīdas pirmais līmenis, neizslēdzot 
un par būtiskām atzīstot arī pašapliecināšanos, sabiedrisko prestižu, tieksmi pēc 
mīlestības un sev patīkamiem cilvēkiem.

Apkopojot iepriekš minēto, var secināt, ka turpmākam pētījumam un Reģiona 
konkurētspējas indeksa izstrādei ir konkrēti jādefinē reģiona konkurētspēju ietek-
mējošie faktori.

1.5. tabula
Atbilžu sadalījums uz jautājumu “Kuri no nosauktajiem aspektiem Jums šķiet svarīgākie,  

lai Jūs dzīvotu kādā dzīvesvietā?”, % 
(Voronovs, Petrova, 2005, 71.)

Aspekti latvija

Iespēja atrast darbu 58,9

Iespēja saņemt medicīnas pakalpojumus 50,6

Veikalu pieejamība 48,4

Sabiedriskā transporta pieejamība 44,2

Apkārtne (daba, ainavas u. c.) 31,2

Patīkami cilvēki 28,9

Vietējā kultūras un sabiedriskā dzīve 24,0

dzimtas saknes 24,0

Ceļu infrastruktūra 22,2

Pieejams bērnudārzs 16,4

Iespēja iegūt vidējo izglītību 15,7

Iespēja iegūt pamatizglītību 14,6

Interneta pieejamība 13,3

Iespēja iegūt augstāko izglītību 13,1

Pašvaldības darbs 9,2

Bezdarbnieku pārkvalificēšanās iespējas 8,9

Pieaugušo tālākizglītības iespējas 8,7

Bibliotēka 8,7

Iespēja attīstīt tūrismu 3,6
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Pamatojoties uz veikto pētījumu par reģiona konkurētspējas būtību un to 
ietekmējošiem faktoriem, monogrāfijas autores izstrādāja reģiona konkurētspēju 
ietekmējošo faktoru modeli (skat. 1.14. att.).

Ārējie faktori 
Nejaušie
notikumi  

 

Reģiona
konkurētspēja 

Iekšējie faktori 

Cilvēkresursi Ekoloģija, vide

Izglītības iespējas Ekonomika un ražošana  

Sociālā sfēra 

Kultūra 

Dabas resursi 

Inovācijas, pētniecība 

Sasniedzamība Veselības aprūpe

1.14. att. Reģiona konkurētspēju ietekmējošie faktori.
(Autoru veidots.)

Reģiona konkurētspēju galvenokārt ietekmē dzīves kvalitāte, produktivitāte 
un nodarbinātības līmenis reģionā. Šie faktori savukārt ir atkarīgi no reģiona 
konkurētspēju ietekmējošajiem iekšējiem faktoriem, kas ir cilvēkresursu, sociālās 
sfēras, kultūras, sporta, infrastruktūras, pētniecības, inovāciju un ražošanas attīs-
tības mijiedarbības rezultāts. Tāpat reģiona konkurētspējas novērtēšanā svarīga 
loma ir arī ārējiem faktoriem, kas ir valsts politiskā stabilitāte, izstrādātās stratē-
ģijas, valsts dalība dažādās starptautiskās organizācijās un valstu savienībās u. c. 
Reģiona konkurētspēju būtiski var ietekmēt arī nejaušie notikumi – dabas katas-
trofas (plūdi, vētras, zemestrīces u. c.).
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2.1. Reģiona konkurētspējas novērtēšanas iespējas

Konkurētspējas novērtēšanas kritērijus var noteikt pēc dažādiem aspektiem 
atkarībā no risināmā uzdevuma un mērķa. Iespējamas arī dažādas konkurēt-
spējas novērtēšanas metodes, kas balstītas uz statistiskajiem rādītājiem, ekspertu 
novērtējumu, rangiem u. c. 

Izmantojot tradicionālos makroekonomiskos rādītājus, nav iespējams pil-
nībā spriest par valsts vai reģiona konkurētspēju, to attīstības patieso stāvokli 
un nākotnes perspektīvām. Tāpēc bieži tiek izmantoti vairāki papildu sintētiskie 
rādītāji, kurus aprēķina dažādas starptautiskas organizācijas. Ar šo rādītāju palī-
dzību tiek mēģināts izvērtēt ne tikai kvantitatīvās, bet arī kvalitatīvās izmaiņas 
katrā valstī, valstu grupās vai reģionos. 

Pazīstamāko attīstību novērtējošo indeksu analīze
Indeksi ir vieni no visvairāk izplatītajiem statistiskajiem rādītājiem. Tie ir 

skaitliski rādītāji, kurus lieto saliktu sabiedrisko parādību relatīvo pārmaiņu rak-
sturošanai un analīzei. Indeksu izmantošanas priekšrocības:

• indeksi ļauj izmērīt saliktu, sabiedrisku parādību pārmaiņas,
• indeksi ļauj izanalizēt atsevišķu faktoru ietekmi parādību pārmaiņās,
• indeksi ir salīdzinājuma rezultāti ne tikai ar iepriekšējo periodu, bet arī ar 

citu teritoriju (Orlova, 2004, 60).
Populārākie starptautiskie indeksi, kurus pielieto valsts konkurētspējas novēr-

tēšanai, ir:
1) Pasaules Ekonomikas foruma izdotajā “Ziņojumā par globālo konkurēt-

spēju” ietvertais Globālās konkurētspējas indekss,
2) ASV pētniecības institūta “The Heritage Foundation” aprēķinātais un 

“Wall Street” žurnālā publicētais Ekonomikas brīvības indekss,
3) Pasaules Bankas apkopotā informācija par valstu privāto sektoru attīstību 

un Uzņēmējdarbības vides indekss,
4) Šveices Starptautiskā Menedžmenta Attīstības institūta Pasaules Konkurēt-

spējas pētniecības centra “Pasaules Konkurētspējas gadagrāmatā” publicē-
tais valstu konkurētspējas novērtējums,

5) ES izstrādātais Eiropas konkurētspējas indekss.
Pasaules Ekonomikas forums, izstrādājot valstu konkurētspējas indeksus, 

balstās uz uzskatu, ka valsts konkurētspēju nosaka ekonomikas produktivitāte, 
kuru mēra kā saražoto preču un pakalpojumu vērtību uz vienu resursu vienību. 
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Stabila politiskā, juridiskā un sociālā vide un atbilstoša makroekonomiskā poli-
tika rada potenciālu labklājības izaugsmei, bet bagātība reāli tiek radīta uzņē-
mumu jeb mikroekonomikas līmenī. “Ziņojumā par globālo konkurētspēju” 
ietvertais indekss un tā apakšindeksi, kā arī galvenās izmantoto rādītāju grupas 
un to svari ir redzami 2.1. tabulā.

2.1. tabula 
Globālais konkurētspējas indekss  

(Autoru veidots pēc: The Global Competitiveness Report 2016–2017, 2016.)

Indekss Apakšindekss un galvenās 
rādītāju grupas

Relatīvie apakšindeksu svari kopējā 
indeksā

Globālais 
konkurētspējas 

indekss

(GCI – Global 
Competitiveness 

index)

Pamata prasības
• institūcijas
• infrastruktūra
• makroekonomiskā vide
• veselība un primārā izglītība

60 % Resursu valstīm
(IKP < 2000 USd/iedz.)

40 % Produktivitātes valstīm
(IKP 3000–8999 USd/iedz.)

20 % Inovāciju valstīm
(IKP > 17 000/iedz.)

Efektivitātes pastiprinātāji
• augstākā izglītība un 

apmācība
• preču tirgus efektivitāte
• darba tirgus efektivitāte
• finanšu tirgus attīstība
• tehnoloģiskā gatavība
• tirgus lielums

35 % Resursu valstīm

50 % Produktivitātes valstīm

50 % Inovāciju valstīm

Inovāciju faktori
• uzņēmējspējas, zināšanas
• inovācijas

5 % Resursu valstīm

10 % Produktivitātes valstīm

30 % Inovāciju valstīm

Globālā konkurētspējas indeksa autori ir K.  Sala-i-Martins un E.  Artadi 
(Xavier Sala-i-Martin and E. Artadi). Viņi indeksa aprēķināšanu balsta uz 12 gal-
venajiem rādītājiem, kuri tiek apkopoti trīs apakšgrupās. Savukārt, nosakot rela-
tīvos svarus katrai apakšgrupai, valstis tiek iedalītas piecās grupās atkarībā no to 
attīstības pakāpes. Tiek nodalītas trīs galvenās valstu grupas (resursu valstis, pro-
duktivitātes valstis un inovāciju valstis), kā arī vēl divas valstu grupas, kas atrodas 
kādā no pārejas posmiem – no resursu uz produktivitātes virzītu ekonomiku vai 
no produktivitātes uz inovāciju virzītu ekonomiku.

“The Heritage Foundation” nesniedz konkurētspējas definīciju, bet, tā kā tiek 
uzskatīts, ka reģionu konkurētspēju ietekmē labklājības līmenis reģionā, tad Eko-
nomikas brīvības indeksu (EFI – Index of Economic Freedom) arī varētu izman-
tot valstu konkurētspējas salīdzināšanai. “The Heritage Foundation” uzskata, ka 
ekonomiski brīvākās valstīs ir augstāks dzīves līmenis, bet, ja IKP ir mazāks, arī 
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ekonomiskā brīvība un dzīves līmenis ir zemāks. Ekonomiskās brīvības indeksa 
autori netieši norāda, ka visefektīvākais un konkurētspējīgākais ir brīvais tirgus, 
bet valdība ekonomisko brīvību var ierobežot, un līdz ar to cieš arī ekonomiskā 
izaugsme. 

Ekonomiskās brīvības indeksa aprēķināšanai tiek izmantoti dažādi rādītāji, 
kas tiek sagrupēti 10 grupās jeb indeksa komponentēs. Katrai no šīm komponen-
tēm tiek piešķirts vienāds 10  % relatīvais svars, kaut gan ekonomiskie pētījumi 
liecina, ka dažiem faktoriem izaugsmē ir lielāka nozīme nekā citiem. Indeksa vēr-
tības ir intervālā no 0 līdz 100, un atkarībā no indeksa valstis tiek iedalītas piecās 
grupās (Index of Economic Freedom, 2016):

• brīvas: > 80,0;
• drīzāk brīvas: 70,0–79,9;
• vidēji brīvas: 60,0–69,9;
• drīzāk nebrīvas: 50,0–59,9;
• represīvas: < 50,0.
Pasaules Bankas izveidotajā valstu novērtējumā “Doing Business” ir iespējas 

noteiktā sfērā un pēc dažādiem rādītājiem atrast informāciju par katru valsti. 
Pasaules Bankas mērķis nav aprakstīt un salīdzināt valstu konkurētspēju, bet, tā 
kā šī datu bāze sniedz datus par uzņēmējdarbības un investīciju vides apstākļiem, 
kas ir būtisks konkurētspējas aspekts, tad “Doing Business” dati var tikt izmantoti 
valstu konkurētspējas salīdzināšanai attiecīgajās jomās (Doing Business, 2016). 
Datu bāzes izveidošanas metodika ir balstīta uz likumu un noteikumu pētīšanu, 
lai novērtētu to ietekmi uz mazajiem un vidējiem uzņēmumiem valstī. Šajā gadī-
jumā nav noteikti faktoru svari un relatīvā nozīmība.

Ekonomiskās brīvības indeksa 10 galvenās komponentes un jomas Pasaules 
Bankas uzņēmējdarbības vides novērtējumā ir parādītas 2.2. tabulā. 

2.2. tabula 
Galvenie rādītāji, kas izmantoti EFI un uzņēmējdarbības vides novērtēšanā  

(Autoru veidots pēc: Index of economic Freedom, 2016; doing Business, 2016.)

ekonomiskās brīvības indekss “doing Business“

īpašumtiesības
Brīvība no korupcijas
Fiskālā brīvība
Valdības izdevumi
Uzņēmējdarbības brīvība
darbaspēka brīvība
Monetārā brīvība
Tirdzniecības brīvība
Investīciju brīvība
Finansiālā brīvība

Uzņēmējdarbības uzsākšana
Būvniecības atļauju saņemšana
elektrības saņemšana
īpašuma reģistrēšana
Kredītu ņemšana
Investoru aizsardzība
nodokļu maksāšana
Starptautiskā tirdzniecība
līgumu īstenošana
Uzņēmējdarbības izbeigšana
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Var secināt, ka apskatītajos indeksos izmantotie rādītāji aptver tikai kādu 
konkrētu sfēru vai reģiona konkurētspējas vienu pusi, bet neraksturo valsts vai 
reģiona konkurētspēju kopumā. Šie indeksi var tikt izmantoti tikai kā viena no 
komponentēm reģiona konkurētspējas novērtēšanā.

Šveices Starptautiskā Menedžmenta Attīstības institūta Pasaules Konku-
rētspējas pētniecības centra “Pasaules Konkurētspējas gadagrāmatā” publicētais 
valstu konkurētspējas novērtējums analizē un sarindo valstis pēc to spējas radīt 
un uzturēt tādu vidi, kas veicina uzņēmumu konkurētspēju. Konkurētspējas 
indeksa aprēķināšanas metodika tiek piemērota ne tikai valstu, bet arī atsevišķu 
reģionu konkurētspējas noteikšanā. Viens no šķēršļiem šī indeksa pielietošanai 
reģionālajā mērogā ir statistisko datu trūkums pa reģioniem. Tādā gadījumā, 
veicot konkurētspējas novērtēšanu reģionālā griezumā, tiek izmantots konkrētā 
rādītāja aizvietotājs. Atkarībā no tā, kāds rādītājs nav statistiski pieejams, tā aiz-
vietotāju aprēķina, izmantojot reģiona īpatsvaru kopējā IKP vai kopējā iedzīvotāju 
skaitā.

“Pasaules Konkurētspējas gadagrāmatā” indeksa aprēķināšanā izmantotie 
rādītāji un iedalījums ir parādīti 2.3. tabulā. 

2.3. tabula 
“Pasaules Konkurētspējas gadagrāmatā” indeksa aprēķināšanai izmantotie rādītāji  

(Autoru veidots pēc: IMd World Competitiveness Center, 2016.)

Galvenie faktori Rādītāju grupas

ekonomiskā attīstība
(77 rādītāji)

• Valsts ekonomika
• Ārējā tirdzniecība
• Ārvalstu investīcijas
• nodarbinātība
• Cenas

Valdības darbības efektivitāte
(73 rādītāji)

• Valsts finanses
• Fiskālā politika
• Institūciju darbība
• Uzņēmējdarbības likumdošana
• Sociālā sfēra

Uzņēmējdarbības efektivitāte
(69 rādītāji)

• Produktivitāte
• darba tirgus
• Finanses
• Menedžments
• Attieksme un vērtības

Infrastruktūra
(95 rādītāji)

• Bāzes infrastruktūra
• Tehnoloģiju infrastruktūra
• Zinātniskā infrastruktūra
• Veselība un vide
• Izglītība
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Konkurētspējas indeksa noteikšanā tiek izmantotas piecas galvenās faktoru 
grupas, un katra no tām tiek iedalīta piecās apakšgrupās, kuru relatīvais svars ir 
vienāds visām apakšgrupām – 5 %. Kopumā tiek apskatīti vairāk nekā 340 rādī-
tāji. Konkurētspējas indeksa noteikšanai tiek izmantots 2/3 statistikas datu un 
1/3 aptaujas datu. 

Eiropas Savienības izstrādātais Reģionu konkurētspējas indekss aptver trīs 
pīlārus – pamata, efektivitātes un inovāciju. Tā izstrādāšanā autori ir balstījušies 
uz Pasaules Ekonomikas foruma izdotajā “Ziņojumā par globālo konkurētspēju” 
ietverto Globālo konkurētspējas indeksu un to ietekmējošiem faktoriem. ES 
Reģionu konkurētspējas indeksa pīlāri un galvenās faktoru grupas ir redzamas 
2.1. attēlā.

Reģiona ekonomiskā potenciāla, 
efektivitātes un inovāciju pīlāru 

nozīmīguma pieaugums

PAMATA PīlĀRI
1. Institūcijas
2. Makroekonomiskā stabilitāte
3. Infrastruktūra
4. Veselība
5. Pamatizglītības un vidējās izglītības kvalitāte

eFeKTIVITĀTeS PīlĀRI
1. Augstākā izglītība / apmācība un mūžizglītība
2. darbaspēka tirgus efektivitāte
3. Tirgus mērogs

InoVĀCIJU PīlĀRI
1. Tehnoloģiskā gatavība
2. Uzņēmējdarbība
3. Inovācijas

2.1. att. eS Reģionu konkurētspējas indeksa galvenie pīlāri. 
(Annoni, Kozovska, 2010, iv.)

Atlasot galveno pīlāru un faktoru raksturojošos rādītājus, ES Reģionālā kon-
kurētspējas indeksa veidotāji balstījušies uz pieejamās literatūras un pētījumu 
analīzi, ekspertu viedokli un statistikas datiem. Galvenais datu avots ir “Eurostat” 
datu bāze, bet šajā bāzē neesošie dati tiek iegūti no citām oficiālajām datu bāzēm, 
piemēram, OECD-PISA, OECD Reģionālo patentu datu bāze u. c.

Latvijai ir svarīga konkurētspējas novērtēšana ne tikai valsts, bet arī reģio-
nālajā līmenī. Reģionālās attīstības uzraudzībai un novērtēšanai tiek izmantots 
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reģionālās attīstības indikatoru modulis, kā arī Teritorijas attīstības indekss 
(TAI). TAI tika pielietots:

• valsts budžeta mērķdotāciju sadalē, nosakot valsts atbalsta intensitāti paš-
valdību īstenotajiem projektiem;

• nosakot valsts atbalsta intensitāti pašvaldību īstenotiem Eiropas Savienības 
struktūrfondu un Kohēzijas fonda līdzfinansētiem projektiem;

• atsevišķos gadījumos nosakot atbalsta intensitāti Eiropas Lauksaimniecības 
fonda lauku attīstībai ietvaros īstenojamajiem projektiem; 

• kā kritērijs, vērtējot valsts pārvaldes iestāžu vai privātā sektora īstenotus 
Eiropas Savienības struktūrfondu, Kohēzijas fonda, Eiropas Lauksaimnie-
cības fonda lauku attīstībai un Eiropas Zivsaimniecības fonda projektus un 
dodot noteiktu punktu skaitu atkarībā no projekta īstenošanas vietas (paš-
valdības), vai arī TAI vērtības par projekta īstenošanas vietu (pašvaldību) ir 
kā papildu kritērijs vienāda projektu novērtējuma gadījumā; 

• kā viens no kritērijiem, lai noteiktu Latvijas attīstības centrus (pilsētas, 
pilsētnovadi), kuri klasificējas specifiskam Eiropas Savienības fondu at-
balstam; 

• kā indikators dažādu attīstības plānošanas dokumentu uzraudzībā, pie-
mēram, Valsts stratēģiskā ietvardokumenta 2007.–2013.  gadam noteiktās 
horizontālās prioritātes “Teritoriju līdzsvarota attīstība” uzraudzībā, kā arī 
vietējo pašvaldību attīstības programmās (Hermansons, 2012, 59).

Savukārt V.  Vesperis savā promocijas darbā “Reģionālās attīstības novērtē-
šana” ir izstrādājis Alternatīvu teritorijas attīstības indeksu (ATAI), jo laika gaitā 
ir mainījusies Latvijas reģionu sociālekonomiskā attīstība un pēc administratīvi 
teritoriālās reformas ir izveidojušās ļoti atšķirīgas pašvaldības gan teritorijas, gan 
iedzīvotāju skaita ziņā. Tāpat vairāki TAI ietilpstošie rādītāji ir pieejami ar ievēro-
jamu aizkavējumu, kā arī tie nepietiekami raksturo reģionālās attīstības proble-
mātiku (Vesperis, 2012, 44). 

Valsts reģionālās attīstības aģentūras (VRAA) attīstības indeksa un V. Vespera 
piedāvātā alternatīvā attīstības indeksa aprēķināšanā izmantotie rādītāji un to 
svari, kurus nosaka eksperti, ir apkopoti 2.4. tabulā. 

Redzams, ka izmantotie rādītāji pilnībā neaptver visus reģiona konkurētspēju 
ietekmējošos faktorus, tāpēc arī Teritorijas attīstības indekss neatspoguļo reģionu 
konkurences priekšrocības un konkurētspēju kopumā.

Gan Latvijā izmantotais Teritorijas attīstības indekss, gan dažādie starptautis-
kie konkurētspējas indeksi ir diezgan vienpusēji. Tajos izmantotie rādītāji aptver 
tikai kādu konkrētu sfēru vai reģiona konkurētspējas vienu pusi, bet neraksturo 
valsts vai reģiona konkurētspēju kopumā, un tiem ir vairākas nepilnības:

• lielākā daļa indeksu ir diezgan subjektīvi vērtējumi, kur aptaujas dati aiz-
ņem vidēji 50 % no izmantotajiem datiem;

• aptaujas dati tiek lietoti pat tad, kad ir pieejami statistikas dati, īpaši nepa-
matojot šādu izvēli;
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• dažkārt svari, kas attiecināmi uz dažādiem indeksu aprēķināšanā izmanto-
tajiem rādītājiem, ir brīvi izvēlēti un nav teorētiski pamatoti;

• indeksu aprēķināšanā bieži tiek izmantoti novecojuši statistikas dati, un 
viena indeksa aprēķināšanai ir izmantoti ļoti dažādi statistikas avoti;

• ne visi rādītāji, kas izmantoti valsts konkurētspējas noteikšanai, būs atro-
dami arī reģionālajā griezumā.

Apkopojot iepriekš minētos indeksus, jāsecina, ka tie būtībā tieši reģionālā 
līmenī konkurētspējas raksturošanai nav izmantojami. 

loģiskās struktūras metode
OECD izstrādātajā Vietējās ekonomikas un nodarbinātības attīstības pro-

grammā viena no piedāvātajām metodēm procesu novērtēšanas faktoru atlasei ir 
loģiskā struktūra.

Loģiskā struktūra ir populāra metode, lai novērtētu projekta īstenošanu, ana-
lizējot loģiskās sakarības, kuras savieno projekta daļas. Ekonomiskajiem mērķiem 
ir nepieciešams strādāt ar hronoloģisko cēloņu un seku plūsmu, parādot progresu.

Loģiskās struktūras pieeja var tikt attēlota kā piramīda (skat.  2.2.  att.), jo tā 
rāda, kā elementi ir sakārtoti cits virs cita. Tā arī rāda kontroles līmeni, kuru poli-
tiķi pielieto loģiskās struktūras komponentēm. 

Nākamais uzdevums ir pārvērst šādu loģisko struktūru praktiski pielietojamā 
matricā, kurai ir šādas priekšrocības:

• kopā tiek savienotas projekta pamatkomponentes;
• pamatkomponentes ir parādītas sistemātiskā, koncentrētā, konsekventā 

veidā, skaidrojot un parādot, kā darbosies politika;

2.4. tabula
Reģionu attīstības indeksa pamatrādītāji un to relatīvie svari  

(Autoru veidots pēc: Reģionālās attīstības uzraudzības un novērtēšanas kārtība, 2014;  
Vesperis, 2012, 51.)

VRAA TAI Vespera ATAI

Rādītāji Svari Rādītāji Svari

IKP/iedz., eiro
Bezdarba līmenis, %
Iedzīvotāju ienākuma nodoklis uz 
1 iedz., eiro
nefinanšu investīcijas uz 1 iedz., eiro
demogrāfiskās slodzes līmenis
Individuālo komersantu un 
komercsabiedrību skaits uz 1000 iedz.
Pastāvīgo iedzīvotāju blīvums uz 1 km2

Pastāvīgo iedzīvotāju skaita izmaiņas 
pēdējo piecu gadu laikā, %

0,30
0,15

0,10
0,10
0,10

0,10
0,05

0,10

Bezdarba līmenis, %
Iedzīvotāju ienākuma nodoklis uz 
1 iedz., eiro
nefinanšu investīcijas uz 1 iedz., eiro
Individuālo komersantu un 
komercsabiedrību skaits uz 1000 iedz.
nodarbinātības līmenis, %
Gados jaunu (15–30 gadi) iedzīvotāju 
īpatsvars no visiem iedzīvotājiem, %
dzimstība, jaundzimušie uz 1000 iedz.
Vidējā bruto darba samaksa, eiro/mēn.

0,10
0,12

0,14

0,14
0,16

0,12
0,10
0,12
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• garantē, ka notikumu secība ir ticama un tiek novērota;
• izskaidro loģisko secību, kas ir spriedumu pamatā par projektu efektivitāti;
• izceļ galvenos projekta veiksmes faktorus;
• sniedz pamatu novērtēšanai, nosakot veiksmes rādītājus;
• veicina tikšanos ar visiem datu sniedzējiem jau no procesa sākuma, kā arī 

tā novērošanas gaitā (A strategic monitoring and evaluation framework for 
Latvia, 2008, 47).

Ekonomikas un nodarbinātības attīstības programmā tiek piedāvāts plāns 
Latvijas reģionālās politikas kontroles un novērtēšanas struktūras matricai, kas 
varētu būt izmantojama arī reģionu konkurētspējas analīzei.

2.5.  tabulā kā loģiskās matricas piemērs ir parādīta matricas izstrāde Latvijas 
Nacionālā attīstības plāna izpildes novērtēšanai. Dokuments “Latvijas Nacionālais 
Attīstības Plāns 2007–2013” piedāvā 41 darbību un izejas pasākumus, kuri var tikt 
izmantoti matricas izstrādāšanai. Lai to paplašinātu, tiek izmantoti vēl papildu 
rādītāji. Matricai jābūt praktiski izmantojamai.

2.5.  tabulā redzami loģiskās matricas elementi atkarībā no izvirzītajiem poli-
tikas mērķiem. Tabulā akcentēti pieci galvenie mērķi: izglītots un radošs cilvēks, 
labvēlīga vide uzņēmējdarbībai un sadzīvei, labklājības uzlabošana, zinātnes un 
pētniecības attīstība, valsts un sabiedrības attīstība. Tāpat ir arī nodalīti iespēja-
mie katru loģiskās matricas posmu raksturojošie rādītāji. Kā galvenais ietekmes 
rādītājs vai mērķis ir IKP pieaugums.

Mūsdienās Latvijā valsts pārvaldes darbības plānošana vēl lielā mērā balstās uz 
ieguldījumu (resursu) plānošanu, daudz uzmanības nepievēršot sākotnējo iegul-
dījumu sasaistīšanai ar valsts politikas vai programmu vēlamajiem rezultātiem. 
Arī reģionu konkurētspējas novērtēšana tikai no resursu plānošanas aspekta ir 
ļoti vienkārša, taču tā nedod iespēju novērtēt resursu izmantošanas efektivitāti. 

2.2. att. loģiskā struktūra. 
(A strategic monitoring and evaluation framework for latvia, 2008, 46.)

Ietekme

Rezultāti

Izeja

darbības

Ieeja
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2.5. tabula
Latvijas rādītāju matrica Latvijas Nacionālā attīstības plāna izpildes novērtēšanai 

(Autoru veidots pēc: A strategic monitoring and evaluation framework for latvia, 2008, 49.)

Politikas mērķi Ieeja darbības Izeja Rezultāts Ietekme
1. Izglītots 

un radošs 
cilvēks

Investīcijas 
izglītībā

Apmācības 
un nodro-
šinājums 
ar kursiem, 
materiāliem, 
e-studijām

Iedzīvotāju 
izglītības 
līmenis, 
uzņemšana 
profesionālajās 
skolās

nodrošinājums 
ar sagatavoto 
darbaspēku

IKP 
pieaugums

Rādītāji, kuri to 
apstiprina

ls, stundas Apmācību 
kursu skaits

Iedzīvotāji ar 
kvalifikāciju, %

nodarbinātības 
līmenis, %

IKP

Avots Izglītības 
ministrija

Izglītības 
ministrija, 
kursu 
organizētājs

Izglītības 
ministrija, 
koledžas, 
universitātes

CSP

Biežums Ik gadu Ik ceturksni Ik gadu Ik gadu Ik gadu
2. Labvēlīga 

vide uzņē-
mējdarbībai 
un dzīvei

Infrastruk-
tūras 
plānošana 
un 
atbalstīšana

Autoceļu 
būve

Brauciena laika 
samazinājums 
no punkta A 
līdz punktam B

Plūsmu 
palielinājums 
no punkta A līdz 
punktam B un 
otrādi

IKP 
pieaugums

Rādītāji, kuri to 
apstiprina

ls, stundas Autoceļš, km Braucienu laiki Produktivitātes 
palielinājums, 
ls/stundas

IKP

Avots Reģionālās 
attīstības un 
pašvaldību 
lietu 
ministrija

Mērījumi kartē Periodiskie 
faktiskie mēri

Specifiskie 
pētījumi

CSP

Biežums Ik gadu Ik gadu Ik gadu Ik gadu Ik gadu
3.  Labklājības 

uzlabošana
Investīcijas 
veselības un 
sociālajās 
sfērās

darba devēju 
apmācība par 
labklājības 
ietekmi 
uz darba 
ņēmējiem

labklājības 
iespēju 
nodrošinājums 
darba 
ņēmējiem

Produktivitātes 
pieaugums, 
emigrācijas 
samazinājums

IKP 
pieaugums

Rādītāji, kuri to 
apstiprina

ls, stundas Uzņēmumi Uzņēmumu 
skaits ar atbil-
stošu labklājī-
bas nodrošinā-
jumu

Produktivitātes 
palielinājums: 
ls/stundas

IKP

Avots Pētījumi par 
veselības 
stāvokli, 
emigrācijas 
statistika

CSP

Biežums Ik ceturksni Ik ceturksni Ik gadu Ik gadu Ik gadu
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2.5. tabulas turpinājums

Politikas mērķi Ieeja darbības Izeja Rezultāts Ietekme
4. Zinātnes un 

pētniecības 
attīstība

Zinātnes un 
pētniecības 
atbalstīšana

nacionālā 
inovāciju 
programma

Inovatīvie 
uzņēmumi, 
attīstīta zinātne 
un pētniecība

Pārpalikuma 
efekts, 
produkcijas 
izmaksu 
samazinājums

IKP 
pieaugums

Rādītāji, kuri to 
apstiprina

ls, stundas dalībnieku 
skaits

Jaunie 
uzņēmumi, 
patentu skaits, 
investīcijas 
zinātnē un 
pētniecībā

Uzlabojumi 
produktivitātē, 
tirgus daļas 
palielinājums

IKP

Avots Reģionālās 
attīstības un 
pašvaldību 
lietu 
ministrija

CSP CSP CSP CSP

Biežums Ik ceturksni Ik ceturksni Ik ceturksni Ik gadu Ik gadu
5. Valsts un 

sabiedrības 
attīstība

Tūrisma 
programma

Vienotas 
darbības 
pakalpojumu 
nodrošinājuma 
uzlabošanā

Tūristu skaita 
palielinājums

Uzlabots 
priekšstats par 
latviju

IKP 
pieaugums

Rādītāji, kuri to 
apstiprina

ls, stundas Jauno iespēju 
skaits

lidostas dati, 
tūristu skaits

nacionālais un 
starptautiskais 
pētījums

IKP

Avots Reģionālās 
attīstības un 
pašvaldību 
lietu 
ministrija

Reģionālās 
attīstības un 
pašvaldību lietu 
ministrija

Nacionālā 
lidosta

Pētījumi CSP

Biežums Ik ceturksni Ik ceturksni Ik ceturksni Ik gadu Ik gadu

Lai izveidotu ciešu saikni starp ieguldījumiem un rezultātiem, plašāk jāievieš uz 
rezultātu orientēta darbības plānošanas sistēma.

Latvijā, izmantojot ārzemju pieredzi, ir uzsākta rezultatīvo rādītāju izman-
tošana. Pozitīvais aspekts ir tas, ka bez tradicionālajiem resursu un izpildes 
rādītājiem pamazām tiek mēģināts izmantot arī rezultātu un ietekmes rādītājus. 
Jārēķinās ar grūtībām un reizēm ar augstām izmaksām rezultātu un ietekmes 
rādītāju izmērīšanā, tāpēc jāapsver katra rādītāja lietderība (Vanags, Vilka, 2005, 
368).
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SVId analīze reģionu konkurētspējas novērtēšanai
Stipro un vājo pušu, iespēju un draudu (SVID) analīze ir sistemātiska, vispā-

rīga grupu darba metode pašreizējās situācijas un attīstības iespēju novērtēšanai. 
Šo metodi var plaši izmantot, lai kāds arī būtu analizējamo jautājumu un dalīb-
nieku loks. Atkarībā no apstākļiem to var dažādi modificēt. Analīzi var veikt pa 
konkrētām nozarēm vai pa visu analizējamo teritoriju kopumā.

Lai veiktu SVID analīzi, var izmantot šādu shēmu:
• definēt galvenos attīstības faktorus – gan iekšējos, gan ārējos;
• sadalīt šos faktorus stiprajās un vājajās pusēs, iespējās un draudos – sastā-

dīt SVID matricu;
• definēt attīstības stratēģiju un pasākumus.
Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas izstrādātajos “Meto-

diskajos ieteikumos attīstības programmu izstrādei reģionālā un vietējā līmenī” 
SVID analīze ir minēts kā viens no obligāti pielietojamiem instrumentiem situāci-
jas raksturošanai un analīzei reģionā. 

Šajā dokumentā ir minēts, ka SVID analīze ir teritorijas attīstības perspek-
tīvu izvērtējums, ņemot vērā pašreizējo situāciju. Iegūtie rezultāti ir būtiski, lai 
formulētu pašvaldības attīstības stratēģiskos uzstādījumus. SVID analīzi ietei-
cams atspoguļot tabulā, lai pārskatāmi aprakstītu visu jomu stiprās un vājās 
puses, iespējas un draudus atbilstoši pašreizējās situācijas aprakstā minētajam. 
Izstrādājot SVID analīzi, jāņem vērā, ka tā nav detalizēts jomu pārskats, bet gan 
svarīgāko faktu, iespēju un draudu atspoguļojums, kas dod vispārēju priekšstatu 
par situāciju plānošanas reģionā. SVID analīzes rezultāti ir būtiski rīcības vir-
zienu un uzdevumu formulēšanā, tāpēc SVID analīzē katram ierakstam ir jāpie-
vieno novērtējums. Novērtējums var būt izteikts absolūtā izteiksmē vai relatīvā 
izteiksmē (Metodiskie ieteikumi attīstības programmu izstrādei reģionālā un vie-
tējā līmenī, 2014, 25).

 SVID analīze ļauj efektīvi novērtēt katra reģiona iespējas, stiprās un vājās 
puses un tādējādi izstrādāt atbilstošu attīstības stratēģiju. Kā metodes trūkums 
konkurētspējas novērtēšanā jāatzīmē tas, ka šī metode neļauj iegūt konkrētu kon-
kurētspējas rādītāju, kuru varētu izmantot tālākā analīzē reģionu salīdzināšanai, 
attīstības tendenču noteikšanai u. c. 

Stratēģiskās plānošanas modelis
Stratēģiskās plānošanas modeļa pielietošana ir vēl viens veids, kā noteikt 

reģionu konkurētspēju. Modeļa pamatā ir esošās konkurētspējas novērtēšana 
un katram reģionam unikālu konkurētspējas faktoru identificēšana stratēģiskās 
plānošanas procesā. Šis ir visaptverošs modelis, kura struktūra ir atkarīga no 
izvēlētajiem reģionālās konkurētspējas faktoriem un no reģionu spējas ieviest 
izstrādātās politikas un programmas dzīvē. Stratēģiskās plānošanas modelis she-
matiski redzams 2.3. attēlā.
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Stratēģiskās plānošanas modeļa analīze rāda, ka vienota, visiem reģioniem 
vienāda stratēģija neeksistē. Ļoti svarīgi plānošanas procesā ir atrast konkrētus, 
noteiktu reģiona tipu raksturojošus faktorus, salīdzināt reģionus ar to galvena-
jiem konkurentiem un izstrādāt konkrētu reģionu konkurētspējas stratēģiju. 

Šīs metodes priekšrocība ir reģionu konkurētspējas novērtēšana, izceļot tieši 
attiecīgā reģiona priekšrocības un konkurētspēju ietekmējošos faktorus. Kā trū-
kumu atkal var minēt konkrētu konkurētspējas rādītāju neesamību, kurus varētu 
izmantot tālākā analīzē reģionu salīdzināšanai, attīstības tendenču noteikšanai u. c. 

Ranžēšanas metodes pielietošana
Ranžēšanas metodika balstās uz trīs pieejām (Юсупов, Таймасов, Янгиров, 

Ахунов, 2006, 177). Pirmā pieeja paredz reģionu ranžēšanu pēc katra no rādī-
tājiem un vidējā ranga noteikšanu. Rezultātā reģionam tiek piešķirts noslēguma 
rangs reitingā, kuru var izteikt ar formulu:

  
 (2.1)

kur P Ij   – kopīgs j-tā reģiona rangs pēc pirmās metodes;
 Pij – j-tā reģiona rangs pēc i-tā rādītāja;
 n – rādītāju skaits;
 i – rādītāja numurs, 1 ≤ i ≤ 10;
 j – reģiona numurs, 1 ≤ j ≤ 5.

Reģionu tipi

Uz zināšanām 
orientēti reģioni

Pārejas perioda 
reģioni

Specializēti 
rūpnieciski un 

ražošanas reģioni
lauku reģioni

Konkurētspējas 
stratēģija

Uz inovācijām 
orientēta stratēģija

Uzsvars uz 
darbaspēka iemaņu 
pārorientēšanu un 
pārkvalificēšanos, 

rūpniecības 
specializāciju, 

paredzot lielāku 
lomu reģionālajām 
izglītības iestādēm

Ražošanas līdzekļu 
noturēšana un 
paplašināšana, 

lai celtu reģiona 
produktivitāti

Vides faktoru 
nozīmības pieaugums

2.3. att. Reģionu tipi un to konkurētspējas stratēģijas. 
(Charbit, 2005, 23.)
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Otrajā pieejā ir paredzēta katra rādītāja, kurš ir parādīts procentu novirzes 
veidā attiecībā pret analoģiskiem vidējiem valsts rādītājiem, vērtības summēšana. 
To var izteikt ar formulu:

  (2.2)

kur  K II
j  – j-tā reģiona summārais ekonomikas konkurētspējas rādītājs pēc otrās 

pieejas;
 Uij – j-tā reģiona i-tā rādītāja vērtība;
 Uivid – i-tā rādītāja vidējā vērtība valstī;
 n – rādītāju skaits;
 i – rādītāja numurs, 1 ≤ i ≤ 10;
 j – reģiona numurs, 1 ≤ j ≤ 5.

Tālāk reģionam tiek piešķirts rangs P Ij  uz summārā rādītāja K II
j  pamata. Ran-

žēšanas rezultāti ļauj atrast tādus reģionus, kuru rādītāja vērtība pārsniedz vidējo 
vērtību valstī.

Trešā pieeja tiek izteikta ar formulu:

  (2.3)

kur  K III
j  – j-tā reģiona integrālais ekonomikas konkurētspējas rādītājs pēc trešās 

pieejas;
 Uij – j-tā reģiona i-tā rādītāja vērtība;
 Uivid – i-tā rādītāja vidējā vērtība valstī;
 kj – koeficients, kurš tiek piešķirts j-tajam rādītājam;
 n – rādītāju skaits;
 i – rādītāja numurs, 1 ≤ i ≤ 10;
 j – reģiona numurs, 1 ≤ j ≤ 5.

Ranžēšanas rezultātus pēc pirmās, otrās un trešās pieejas var savienot vienotā 
noslēguma reitingā, piešķirot katram reģionam kopīgu noslēguma rangu Sj, kuru 
aprēķina pēc formulas (2.4):

   (2.4)

kur  Sj – kopīgs noslēguma reģiona rangs;
 P I – j-tā reģiona rangs pēc pirmās pieejas;
 P II – j-tā reģiona rangs pēc otrās pieejas;
 P III – j-tā reģiona rangs pēc trešās pieejas;
 j – reģiona numurs, 1 ≤ j ≤ 5;
 l – izmantoto pieeju skaits, l = 3.

j

j

j
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Katra reģiona rangu novirze pēc visām trim pieejām tiek aprēķināta pēc for-
mulas (2.5):

   (2.5)

kur  Tj – j-tā reģiona rangu novirze pēc visām pieejām;
 Pjmax – j-tā reģiona maksimālais rangs pēc visām pieejām;
 Pjmin – j-tā reģiona minimālais rangs pēc visām pieejām;
 m – reģionu skaits;
 j – reģiona numurs, 1 ≤ j ≤ 5.

Ranžēšanas metodes galvenā priekšrocība ir tās vienkāršā pielietojamība, bez 
speciālām ekonometriskām programmām. Tā ir arī viegli saprotama un ļauj salī-
dzināt reģionus savā starpā. Ir skaidri redzams, kurš reģions ierindojas pirmajā 
vietā konkurētspējas ziņā un kurš reģions ir mazāk konkurētspējīgs.

Tomēr arī šī metode nedod konkrētu konkurētspējas rādītāju, pēc kura varētu 
novērtēt katra faktora ietekmi uz reģiona konkurētspēju kopumā. Ranžēša-
nas metode neļauj vienlaicīgi salīdzināt reģionus savā starpā un konkurētspējas 
attīstību pa gadiem. Ja interesē konkrēta reģiona konkurētspējas dinamika laika 
periodā, ir atkārtoti jāveic ranžēšana, salīdzinot savā starpā gadus. 

Apkopojot dažādas reģionu konkurētspējas novērtēšanas metodes, to priekš-
rocības un trūkumus, var secināt, ka atbilstošās metodes izvēle ir atkarīga no 
izvirzītā mērķa. Ja mērķis būs atrast reģiona konkurētspēju ietekmējošos fakto-
rus, reģiona priekšrocības vai trūkumus, tad var izmantot SVID analīzi un stra-
tēģiskās plānošanas modeli. Ja galvenais mērķis ir novērtēt, kurš reģions noteiktā 
faktoru grupā ir konkurētspējīgāks un kurš – vājāks, tad derēs ranžēšanas pieeja. 
Ja jānovērtē reģiona resursi, to izmantošanas efektivitāte un ietekme uz reģiona 
sociāli ekonomisko attīstību kopumā, tad vispiemērotākā būs loģiskās struktūras 
metode.

Taču neviena no iepriekš minētajām metodēm neļauj novērtēt konkrēta 
reģiona konkurētspēju skaitliskā izteiksmē. To varētu izdarīt, aprēķinot sintētisko 
konkurētspējas indeksu pa dažādām faktoru grupām. Tāpēc monogrāfijā tiks pie-
dāvāta kompleksa konkurētspējas indeksa izstrādes metodoloģija un arī novērtēta 
Latvijas reģionu konkurētspēja.

2.2. Konkurētspējas indeksa izstrādes metodoloģija

Pēc esošo konkurētspējas novērtēšanas metožu analīzes var secināt, ka dažādu 
līmeņu un veidu teritoriju attīstību un konkurētspēju vislabāk raksturo kom-
plekss jeb vispārināts rādītājs – konkurētspējas indekss. Reģiona konkurētspējas 
indeksa (RKI) izstrādāšanas algoritms parādīts 2.4.  attēlā. Redzams, ka 1. un 
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2.  solis ir saistīti ar reģiona konkurētspēju ietekmējošo faktoru noteikšanu, šos 
faktorus raksturojošo rādītāju atlasi un analīzi.

Monogrāfijas 1.  nodaļā tika izstrādāts Latvijas reģionu konkurētspēju ietek-
mējošo faktoru modelis, kas redzams 1.14. attēlā, savukārt šajā nodaļā ir atlasīti 
izraudzīto faktoru grupu raksturojošie rādītāji (skat. 2.6. tabulu).

2.2.1. Reģiona konkurētspēju ietekmējošo rādītāju atlase

Līdzsvarotas reģionālās attīstības nodrošināšanai ir būtiski izstrādāt pieejas 
un kritērijus attīstības rakstura vērtēšanai. Tāpēc viens no nozīmīgākajiem uzde-
vumiem ir reģiona konkurētspēju raksturojošo rādītāju atlase, lai tie atspoguļotu 
attīstības pozitīvos aspektus, efektivitāti un negatīvās sekas, kā arī ļautu izvērtēt 
nepieciešamās izmaiņas darbībās. Optimāla rādītāju sistēma ļautu izprast likum-
sakarības, kas nosaka un ietekmē reģiona konkurētspēju, kā arī prognozēt tālākos 
reģiona konkurētspējas attīstības virzienus un tam nepieciešamos resursus.

1. solis literatūras izpēte,  
apkopošana un analīze

Reģiona konkurētspējas  
definīcija

Reģiona konkurētspēju 
ietekmējošo faktoru modelis

40 rādītāji

Relatīvie svari 10 faktoru grupām

normalizētas rādītāju vērtības

Reģiona konkurētspējas  
indeksa funkcija

Reģiona konkurētspējas  
indekss

optimālā reģiona konkurētspējas 
novērtēšanas metode

Faktoru relatīvo
svaru noteikšana

Rādītāju normalizācija

Reģiona konkurētspējas indeksa 
funkcijas formulēšana

Reģiona konkurētspējas  
indeksa aprēķināšana

Faktorus raksturojošo rādītāju 
analīze un atlase, balstoties uz 
rādītāju reprezentabilitāti un 

statistikas pieejamību

2. solis

3. solis

4. solis

5. solis

6. solis

2.4. att. Reģiona konkurētspējas indeksa izstrādāšanas un aprēķināšanas algoritms.
(Autoru veidots.)
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Pastāv liels potenciālo rādītāju skaits, kurus var izmantot, lai novērtētu dau-
dzus reģionālās konkurētspējas aspektus. Tas, cik plašai rādītāju sistēmai jābūt, ir 
atkarīgs no līmeņa, kādā tā jāizmanto:

• valsts līmenī ir pietiekams ierobežots pamatrādītāju kopums, lai novērotu 
reģionālās attīstības tendences laika gaitā;

• reģionālā un vietējā līmenī bieži ir nepieciešams detalizētāks reģionu at-
tīstības dinamikas stāvoklis. Daudzi jautājumi parasti rodas, kad darbības 
tiek pielietotas praksē, un tie prasa izdarīt vajadzīgos mērījumus pašreizējo 
apstākļu vēsturiskai vai perspektīvai salīdzināšanai;

• reģionālās attīstības administrēšanā ir lietderīgs liels rādītāju skaits, lai 
atspoguļotu izmaiņas tendencēs, kā arī lai atrastu jaunas sakarības starp 
daudzajiem dinamiskajiem reģionālās attīstības aspektiem (A strategic mo-
nitoring and evaluation framework for Latvia, 2008, 47).

Tāda rādītāju sadalīšana dažādos lietošanas līmeņos veicina reģionālas konku-
rētspējas rādītāju sistēmas izveidošanu, kura varētu attīstīties laika gaitā un kura 
būtu pietiekami elastīga, lai tajā varētu ieviest jaunus elementus.

Konkurētspēju raksturojošajiem rādītājiem jābūt skaidri definētiem pēc 
satura un vērtībām, izmērāmiem, jāsniedz adekvāta in formācija par situāciju 
un jāatbilst sistēmas mērogiem. Tiem jābūt arī tādiem, kas pakļaujas izmaiņām 
un rosina sabiedrības aktivitāti. Turklāt nepiecie šams, lai rādītāji būtu politiski 
nozīmīgi – tādi, kuru izmaiņām var sekot rīcība. Ir būtiski, lai pēc reģionu kon-
kurētspējas rādītājiem varētu noteikt procesa izmaiņas laikā un, vēlams, izveidot 
priekšstatu arī par to periodu, kad negatīvās ietekmes bijušas minimālas. Vienlai-
kus rādītājiem jābūt instru mentam, kas palīdz vienkāršot informācijas ieguves un 
analīzes procesu un identificēt problēmas, kā arī formulēt un īstenot politiku to 
novēršanai.

Pastāv tendence pārvērtēt rādītāju izmantošanas iespējas, piemēram, to lieto-
jamību konkrētas politiskās iniciatīvas seku izvērtēšanai. Parasti rādītāji atklāj 
procesa attīstību, bet pēc tiem ne vienmēr var noteikt, kāpēc sasniegts konkrētais 
rezultāts. Risinot problēmas, ir ļoti svarīgi, vai rādītāji ir pietieka mi “tuvu” parā-
dības cēlonim. Otra problēma, kas ietekmē rādītāju izvēli, ir to satura interpretā-
cija un pieejamība lēmumu pieņēmējiem. Praktiskai rīcībai ir svarīgi, lai rādītāju 
un datu daudzums nepārsniegtu kādu optimālu skaitu un tādējādi neapgrūtinātu 
likumsakarību izpratni (Āboliņa, 2005, 46).

Reģiona konkurētspēju raksturojošo rādītāju atlases process pasaulē un Latvijā 
turpinās, bet ir vairākas tipiskas esošo rādītāju izmantošanas problēmas:

• rādītājiem ir pārāk komplekss raksturs – nereti tie ietver pārāk daudz in-
formācijas, taču līdz ar to daļa problēmu var tikt ignorētas vai maskētas;

• nereti rādītāji informē, kas konkrētajā situācijā ir mērāms, nevis novērtē, 
kas ir patiesi būtisks procesam;

• bieži rādītājus izvēlas atkarībā no iepriekš izveidota attīstības modeļa, kas 
pats par sevi var būt arī nepareizs;
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• ir vēlme izstrādāt rādītāju sistēmu, kas būtu izmantojama visām iespēja-
mām situācijām (Āboliņa, 2005, 52).

Rādītāju izvēles un atlases galvenie kritēriji parādīti 2.5. attēlā.

Jāizvēlas efektīvākā rādītāju mērķauditorija,  
kurā būtu iekļauti lēmumu pieņēmēji

Process jāorganizē, iekļaujot tajā dažādas sociālās  
un profesionālās grupas

Rādītāju laika skalai jāatbilst nākamo paaudžu vajadzībām
(pietiekami gara laika skala), kā arī lēmumu pieņemšanas procesu 

termiņiem (pietiekami īsa laika skala)

Rādītājiem jāatspoguļo progress attiecībā pret  
konkrētu reģiona attīstības mērķi

Rādītāju datu ieguves metodikai jābūt  
atkārtojamai un pārbaudāmai

Rādītājiem jāatspoguļo reģionu aktuālās  
specifiskās iezīmes

Rā
dī

tā
ju

 a
tla

se
s 

kr
itē

rij
i

2.5. att. Rādītāju atlases galvenie kritēriji.
(Autoru veidots pēc: Āboliņa, 2005, 121.)

Izmantojot monogrāfijas autoru izstrādāto reģiona konkurētspēju ietekmējošo 
faktoru modeli, kas redzams 1.14. attēlā, katrai no izraudzītajām faktoru grupām 
tika atlasīts ierobežots skaits rādītāju, kas atbilst iepriekš minētajiem rādītāju 
atlases kritērijiem. Vēl viens ierobežojums ir tikai oficiālo statistikas datu izman-
tošana, neietverot kvalitatīvos rādītājus. Par rādītāju mērķauditoriju ir izvēlēti 
pašvaldību, reģionālās attīstības aģentūru un Vides aizsardzības un reģionālās 
attīstības ministrijas darbinieki, kuriem nepieciešams detalizēts rādītāju klāsts. 
Izstrādātā rādītāju sistēma reģionu konkurētspējas novērtēšanai Latvijā parādīta 
2.6. tabulā. 

Redzams, ka kopumā atlasīti 10 faktori un 40 rādītāji. Visvairāk raksturojošo 
rādītāju ir tādiem faktoriem kā “sasniedzamība” un “ekonomika un ražošana”. 
Vismazāk rādītāju tika atlasīts izglītības jomas raksturošanai reģionā. Rādītāju 
skaita izvēle bija atkarīga no statistikas pieejamības un raksturojošo rādītāju 
jomas, jo ir svarīgi, lai rādītāji nepārklātos.
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2.6. tabula
Rādītāju sistēma Latvijas reģionu konkurētspējas novērtēšanai 

(Autoru veidots.)

Faktors Rādītāji

 1. Cilvēk-
resursi

1. Iedzīvotāju skaits, cilv.
2. Iedzīvotāju īpatsvars līdz darbspējas vecumam, %
3. Iedzīvotāju īpatsvars darbspējas vecumā, %

 2. Sociālā 
sfēra

1. Bezdarba līmenis, %
2. Strādājošo mēneša vidējā neto darba samaksa, eiro
3. dzīvojamais fonds uz 1 iedzīvotāju, m2

4. Garantētā minimālā ienākuma (GMI) pabalsta saņēmēju īpatsvars kopējā 
reģiona iedzīvotāju skaitā, %

 3. Izglītība 1. Iedzīvotāju ar arodizglītību, profesionālo vidējo izglītību un vispārējo vidējo 
izglītību īpatsvars kopējā reģiona iedzīvotāju (15–74 gadi) skaitā, %

2. Iedzīvotāju ar augstāko izglītību īpatsvars kopējā reģiona iedzīvotāju 
(15–74 gadi) skaitā

 4. Kultūra 1. Publisko bibliotēku lasītāju skaits, cilv.
2. Muzeju skaits, muzeji
3. Tradicionālās kultūras un amatiermākslas dalībnieku īpatsvars reģiona kopējā 

iedzīvotāju skaitā, %

 5. Veselība 1. Ārstu skaits uz 10 000 iedzīvotājiem, cilv.
2. Ārstniecības personu ar vidējo medicīnisko izglītību skaits uz 

10 000 iedzīvotājiem, cilv.
3. Gultu skaits slimnīcās uz 10 000 iedzīvotājiem, gultas
4. Mirušo skaits uz 1000 iedzīvotājiem, cilv.

 6. Sasniedza-
mība

1. Attālums no novadu centriem līdz Rīgai, km
2. Valsts un pašvaldību autoceļu un ielu blīvums, km uz 1000 km2

3. Kravu apgrozījums jūras ostās, t
4. Ar pasažieru kuģiem un prāmjiem iebraukušo un izbraukušo pasažieru skaits, cilv.
5. lidostās iebraukušo un izbraukušo pasažieru skaits, cilv.
6. datoru pieejamība mājsaimniecībās, %
7. Interneta pieejamība mājsaimniecībās, %

 7. Inovā-
cijas un 
pētniecība

1. Uzņēmumu, kuros tiek veikts pētnieciskais darbs, īpatsvars ekonomiski aktīvo 
uzņēmumu skaitā reģionā, %

2. Uzņēmumu, kuros tiek veikts pētnieciskais darbs, darbinieku īpatsvars kopējā 
strādājošo skaitā reģionā, %

3. Kopējie izdevumi pētniecībai, tūkst. eiro

 8. ekono-
mika un 
ražošana

1. IKP uz 1 nodarbināto, tūkst. eiro
2. ekonomiski aktīvo uzņēmumu skaits uz 1000 iedzīvotājiem, uzņēmumi
3. nefinanšu investīcijas uz 1 iedzīvotāju, milj. eiro
4. lauksaimniecības sektora pievienotā vērtība uz 1 iedzīvotāju, eiro
5. Rūpniecības sektora pievienotā vērtība uz 1 iedzīvotāju, eiro
6. Pakalpojumu sektora pievienotā vērtība uz 1 iedzīvotāju, eiro

 9. dabas 
resursi

1. Teritorija, tūkst. km2

2.  Jūras robeža, km
3. Kopējie būvmateriālu izejvielu krājumi, %
4. Mežainums, %

 10.  ekoloģija 
un vide 

1. Sadzīves atkritumi uz 1 km2, t 
2. Bīstamie atkritumi uz 1 km2, t 
3. Kaitīgie izmeši atmosfērā, t 
4. Piesārņoto notekūdeņu īpatsvars no kopējiem notekūdeņiem, %
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2.2.2. Faktoru relatīvo svaru noteikšana un rādītāju normalizācija

Reģiona konkurētspēju ietekmējošo faktoru ietekmes svarīguma novērtēšanā 
tika pielietota faktoru pāru salīdzinājuma metode. 

Faktoru pāru salīdzinājumu metode pēc savas būtības ir pielietojama kā 
ekspertu metode, un to var veiksmīgi izmantot, novērtējot situāciju reģionos 
(Magidenko, Šenfelde, 2007, 93). Faktoru pāru salīdzinājumu matrica un faktora 
ietekmes relatīvo svaru noteikšanas algoritms redzami 2.7. tabulā.

2.7. tabula
Faktoru pāru salīdzinājumu matrica un faktora ietekmes  

relatīvo svaru noteikšanas algoritms 
(Autoru veidots pēc: Magidenko, Šenfelde, 2007, 93.)

Faktori F1 F2 ... Fn

Faktora 
priekšrocību 

skaits

Faktora 
svars 

α

F1 – F1 ... F3 i1

F2 F2 – ... F2 i2

... ... ... - ... ... ...

Fn Fn F2 ... – in

Kopā 1

Tiek izveidota matrica, kurā horizontāli un vertikāli ir izvietoti reģiona kon-
kurētspēju noteicošie faktori. Katrs faktors secīgi tiek salīdzināts ar pārējiem. 
Atbilstošā rūtiņā horizontālā rindā atzīmē tā faktora kārtas numuru, kurš ir 
pārāks par otru. Rindas galā parāda dotā faktora priekšrocību skaitu in. Sasum-
mējot šo vertikālo aili, aprēķina kopējo priekšrocību skaitu pa visiem faktoriem 
Ikop. Šo summu pieņem par 1. Katra faktora priekšrocību skaita īpatsvars parāda 
dotā faktora ietekmes relatīvo svaru diapazonā no 0 līdz 1. Citiem vārdiem sakot, 
ir novērtēts katra faktora ietekmes svarīgums. Reģiona konkurētspējas modelī 
ņem vērā faktora skaitlisko vērtējumu, reizinot to ar svarīguma koeficientu.

Faktoru relatīvie svari tika noteikti, aptaujājot astoņus ekonomikas un reģio-
nālās attīstības jomas ekspertus, un iegūtie rezultāti ir parādīti 2.8. tabulā. 
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2.8. tabula
Reģiona konkurētspējas indeksa (RKI) apakšindeksu relatīvie svari 

(Autoru veidots pēc ekspertu novērtējuma un autoru aprēķiniem.)

Apakšindekss Relatīvais svars

FC – cilvēkresursu apakšindekss 0,10

FS – sociālās sfēras apakšindekss 0,09

FIZ – izglītības jomas apakšindekss 0,13

FK – kultūras jomas apakšindekss 0,03

FV – veselības jomas apakšindekss 0,09

FP – sasniedzamības apakšindekss 0,16

FIn – inovāciju jomas apakšindekss 0,10

FR – ekonomikas un ražošanas apakšindekss 0,16

Fd– dabas resursu apakšindekss 0,06

Fe – ekoloģijas jomas apakšindekss 0,08

Redzams, ka, pēc ekspertu viedokļa, vislielākais svars – tātad visnozīmīgākie 
faktori, kas ietekmē reģionu konkurētspēju,  – ir sasniedzamībai un ekonomikai 
un ražošanai (relatīvais svars 0,16). Otrs svarīgākais aspekts ir izglītība, ar relatīvo 
svaru 0,13. Vismazākais relatīvais svars (0,02) ir kultūras jomas attīstībai; salīdzi-
noši neliels (0,06) tas ir dabas resursu esamībai reģionā.

Normalizācijas galvenais uzdevums ir novērst situāciju, kad viens vai vairāki 
faktori var dominēt, jo faktoru vērtību diapazons var būt pavisam dažāds. Nor-
malizētos rādītājus aprēķina no sākotnējiem rādītājiem, kas ir izteikti gabalos, 
%, km u. c. Normalizācijas rezultātā sākotnējās mērvienības zūd, un tādēļ dažādi 
rādītāji kļūst savstarpēji salīdzināmi. 

Pastāv vairāki normalizācijas algoritmi (Sukovs, 2006):
• normalizācija, izmantojot decimālo mērogošanu, tiek veikta, nobīdot deci-

mālo punktu faktora vērtībām. Nobīdes lielums ir atkarīgs no faktora lie-
lākās vērtības pēc moduļa. Faktora normalizētā vērtība a' tiek atrasta pēc 
formulas (2.6):

  (2.6)

kur a' – faktora normalizētā vērtība;
 ai – faktora faktiskā vērtība;
 j – minimāls vesels skaitlis – tāds, ka max  < 1;

i

i
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• min-max normalizācija veic sākuma datu kopas lineāro transformāciju, 
saglabājot attiecības starp oriģināliem datiem. Faktora normalizētā vērtība 
tiek atrasta pēc formulas (2.7):

  (2.7)

kur a' – faktora normalizētā vērtība;
 ai – faktora faktiskā vērtība;
 amin un amax – faktora minimālā un maksimālā vērtība;
 anew

  un anew – nepieciešamais jaunais faktoru vērtību intervāls.

Tomēr, ja var parādīties jauna vērtība, kas atrodas ārpus iepriekš zināmajām 
vērtību robežām, tad notiks normalizācijas kļūda;

• min-max normalizācija [0; 1] tiek veikta gadījumā, ja vērtības var būt tikai 
pozitīvas un normalizācijas rezultātā tās atradīsies diapazonā no 0 līdz 1. 
Normalizāciju veic pēc formulas (2.8):

  (2.8)

kur a' – faktora normalizētā vērtība;
 ai – faktora faktiskā vērtība;
 amin un amax – faktora minimālā un maksimālā vērtība (Schmitt-Egner, 2002);

•  min-max normalizācija [−1; 1] tiek veikta gadījumā, ja faktora vērtības var 
mainīties no −∞ līdz +∞. Normalizācijas rezultātā jaunās normalizētās fak-
tora vērtības atradīsies diapazonā no −1 līdz 1. Šajā gadījumā normalizāciju 
veic pēc formulas (2.9):

  (2.9)

kur a' – faktora normalizētā vērtība;
 ai – faktora faktiskā vērtība;
 amin un amax – faktora minimālā un maksimālā vērtība (Schmitt-Egner, 2002);

•  Z novērtējuma normalizācijā ar standarta novirzi vērtības tiek normalizē-
tas, izmantojot faktora vērtību vidējo aritmētisko nozīmi un standartnovir-
zi. Šī pieeja tiek izmantota, kad faktora faktiskās robežas ir nezināmas vai 
kad ir daudz nepiederošu datu, kuri var dominēt gadījumā, ja tiks pielietota 
min-max normalizācija. 

Lai aprēķinātu normalizēto vērtību, tiek izmantota formula (2.10):

  , (2.10)

i

min max

i

i
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kur a' – faktora normalizētā vērtība;
 ai – faktora faktiskā vērtība;
 a – vidējā aritmētiskā vērtība faktoram a;
 a – faktora a standartnovirze.

Analizējot populārākās datu normalizācijas metodes, Reģiona konkurētspējas 
indeksa aprēķināšanai autores izvēlējās min-max normalizāciju [−1; 1], jo:

• tiek saglabātas attiecības starp oriģināliem datiem;
• reģioni tiek salīdzināti nevis pret vidējo vērtību valstī, bet pret labākajiem 

un pret vājākajiem rādītājiem;
• rādītāju vērtību vidējais lielums ir 0, kas ir būtiski konkurētspēju ietekmē-

jošo faktoru matricas sastādīšanā;
• iegūtās normalizētās vērtības ir viegli interpretējamas un saprotamas.
Reģiona konkurētspējas indeksa vērtības tika izvēlētas intervālā no −1 līdz 1, 

tāpēc RKI aprēķināšanā izmantotā normalizācijas funkcija ir izteikta ar formulu 
(2.9). Reģiona konkurētspējas indeksa vērtības nozīmēs, ka −1 ir vissliktākais 
rādītājs (minimālā rādītāja vērtība starp statistikas reģioniem) un 1 ir vislabākais 
radītājs (maksimālā rādītāja vērtība starp statistikas reģioniem).

2.2.3. Reģiona konkurētspējas indeksa funkcijas formulēšana un 
konkurētspējas līmeņa novērtēšana

Reģiona konkurētspējas indekss ietver reģiona konkurētspēju ietekmējošo 
faktoru grupas un to relatīvos svarus. Vispārīgā veidā Reģiona konkurētspējas 
indekss ir funkcija no faktoru un to relatīvo svaru reizinājumu summas, kas izda-
līta ar faktoru skaitu, jeb konkurētspējas indekss ir vidējais aritmētiskais no izvē-
lētajiem faktoriem, un tas tiecas uz maksimumu:

  (2.11)

kur  RKI – Reģiona konkurētspējas indekss;
 α1…αn – faktoru relatīvie svari, α1 + α2 +…+ αn = 1;
 F1…Fn – Reģiona konkurētspēju ietekmējošie faktori.
  

Reģiona konkurētspējas indekss monogrāfijas autoru izstrādātajam reģionu 
konkurētspējas modelim ar 10 konkurētspēju ietekmējošām faktoru grupām tiek 
izteikts ar formulu (2.12):

 
 

(2.12)
kur  RKI – Reģiona konkurētspējas indekss;
 α1…α7 – faktoru relatīvie svari;

i
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 FC – cilvēkresursu apakšindekss;
 FS – sociālās sfēras apakšindekss;
 FIZ – izglītības jomas apakšindekss;
 FK – kultūras jomas apakšindekss;
 FV – veselības jomas apakšindekss;
 FP – sasniedzamības apakšindekss;
 FIN – inovāciju jomas apakšindekss;
 FR – ekonomikas un ražošanas apakšindekss;
 FD– dabas resursu apakšindekss;
 FE – ekoloģijas jomas apakšindekss.

(2.12) formulā Reģiona konkurētspējas indekss tiecas uz 1, jo datu normali-
zācijā tika pielietota min-max normalizācija [−1; 1], kas nozīmē, ka maksimālā 
vērtība, kuru var sasniegt Reģiona konkurētspējas indekss, ir 1.

Katras faktoru grupas apakšindekss Fn tiek aprēķināts, ņemot vērā šo grupu 
raksturojošos rādītājus, pielietojot iepriekš minēto min-max normalizāciju 
[−1;  1]. Lai saglabātu indeksa vērtību intervālā no −1 līdz 1, tiek aprēķināts 
noteiktu faktoru grupu ietekmējošo rādītāju aritmētiskais vidējais: 

  

(2.13)

kur  Fn – reģionu konkurētspēju ietekmējošā faktora apakšindekss;
 f1…fn – faktoru raksturojošo rādītāju faktiskās vērtības;
 fmin, fmax – faktoru raksturojošo rādītāju minimālās un maksimālās vērtības;
 N – faktoru raksturojošo rādītāju skaits.

Lai aprēķinātu RKI, vispirms ir aprēķināti katras faktoru grupas apakšin-
deksi Fn. Konkurētspējas līmeņa novērtēšanai ir izmantoti RKI kritēriji, kas 
parādīti 2.9. tabulā.

2.9. tabula
RKI kritēriji reģionu konkurētspējas līmeņa novērtēšanai 

(Autoru veidots.)

RKI vērtības Konkurētspējas līmenis
no −1 līdz −0,61 Zems (Z)

no −0,6 līdz −0,21 Zem vidējā (ZV)
no −0,2 līdz 0,19 Vidējs (V)
no 0,2 līdz 0,59 Virs vidējā (VV)

no 0,6 līdz 1 Augsts (A)
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Konkurētspējas līmeņa analīzē ir ļoti būtiski, kurš no konkurētspējas līmeni 
ietekmējošiem rādītājiem ir konkurētspēju veicinošs vai, tieši otrādi, bremzē 
konkurētspējas līmeņa paaugstināšanos reģionā. Lai noteiktu, vai rādītājs ir kon-
kurētspēju veicinošs vai bremzējošs, ir jānosaka gan tā attīstības tendences (vai 
situācija reģionā uzlabojas vai pasliktinās), gan reģiona vieta pēc konkrētā rādītāja 
pārējo reģionu vidū. Lai to varētu novērtēt, tika salīdzināta konkrēta reģiona Fn 

vērtība ar vidējo vērtību 0 un aprēķināts katra rādītāja vidējais pieauguma temps 
par izvēlēto laika periodu, izmantojot formulu (2.14):

  (2.14)

kur  Tn – konkrētā faktora pieauguma temps;
 fn – faktoru raksturojošo rādītāju faktiskā vērtība tekošajā gadā;
 fn–1 – faktoru raksturojošo rādītāju faktiskā vērtība iepriekšējā gadā;
 n – gadu skaits.

Konkurētspējas līmeņa un rādītāju pieauguma tempu matricas izveidošanā 
par pamatu tika ņemta Bostonas zinātnieku grupas izstrādātā “Tirgus daļas/pie-
auguma tempa” matrica (Портер, 2007, 429), kas reģionu konkurētspējas noteik-
šanai ir atveidota 2.6. attēlā. 

Redzams, ka konkurētspēju pašreiz nodrošinoši ir tie faktori, kuriem bijusi 
pozitīva izaugsme un kuri nodrošinājuši reģiona rādītāju virs vidējā konkurētspē-
jas līmeņa. 

Konkurētspējas 
līmenis

KonKURēTSPēJU POTENCIĀLI 
KAVĒJOŠS FAKToRS

1

KonKURēTSPēJU PAŠREIZ 
NODROŠINOŠS FAKToRS

−∞

KonKURēTSPēJU PAŠREIZ 
PAZEMINOŠS FAKToRS

0 +∞

KonKURēTSPēJU POTENCIĀLI 
VEICINOŠS FAKToRS

−1

Pieauguma temps

2.6. att. Konkurētspēju ietekmējošo faktoru matrica statistikas reģioniem.
(Autoru veidots.)
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Konkurētspēju pašreiz pazeminoši ir tie faktori, kuri uzrādīja negatīvu 
izaugsmi un noteica reģiona ierindošanos zem vidējā konkurētspējas līmeņa. 

Ja konkurētspēju ietekmējošais faktors statistikas reģionā ir virs vidējā līmeņa 
salīdzinājumā ar citiem reģioniem, bet tā attīstības tendence ir negatīva, tad 
nākotnē, ja šī tendence tāda arī saglabāsies, reģions var kļūt nekonkurētspējīgs. 
Šādi faktori ir konkurētspēju potenciāli kavējoši faktori.

Ja konkurētspēju ietekmējošais rādītājs ir salīdzinoši zems (zem vidējā 
līmeņa), bet ar uzlabošanās tendenci, tad nākotnē, ja šī tendence saglabājas, 
dotais faktors var kļūt par konkurētspēju veicinošu. Šādi faktori ir konkurētspēju 
potenciāli veicinoši faktori.
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3.1. Reģiona konkurētspēju raksturojošie apakšindeksi

Monogrāfijā piedāvātā metodika paredz noteikt Reģiona konkurētspējas 
indeksu, pamatojoties uz 10 galvenajām faktoru grupām. Tā kā katrs no šiem 
faktoriem ietekmē reģiona konkurētspēju, tad tā novērtēšanai ir aprēķināts atse-
višķs apakšindekss. Savukārt kopējais Reģiona konkurētspējas indekss veidojas kā 
komplekss rādītājs no minētajiem apakšindeksiem.

3.1.1. Cilvēkresursu apakšindekss

Kā cilvēkresursus raksturojošie rādītāji tika izvēlēti pastāvīgo iedzīvotāju 
skaits reģionā un iedzīvotāju īpatsvars darbspējas vecumā un līdz tā sasniegšanai 
(3.1. att.). 

Cilvēkresursi

Iedzīvotāju skaits

Iedzīvotāju īpatsvars līdz 
darbspējas vecumam

Iedzīvotāju īpatsvars 
darbspējas vecumā 

3.1. att. Cilvēkresursus raksturojošie rādītāji.
(Autoru veidots.)

Pastāvīgie iedzīvotāji ir visi tie iedzīvotāji, kuru deklarētā dzīvesvieta ir attie-
cīgā administratīvā teritorija, ieskaitot tos, kuri tautas skaitīšanas vai apsekojuma 
brīdī bija pagaidu prombūtnē. Šis rādītājs atspoguļo pašu būtiskāko – cik daudz 
iedzīvotāju ir katrā reģionā. Savukārt iedzīvotāju skaits līdz darbspējas vecumam 
un darbspējas vecumā ir potenciālie darbaspēka resursi reģionā.

Izmantojot izvēlētos cilvēkresursus raksturojošos rādītājus un (2.13) formulu, 
tika aprēķināts cilvēkresursu apakšindekss FC (skat. 3.2. att.).
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Rīga 0,14 0,30 0,32 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,26 0,17 0,33 0,33 0,28 0,37

Pierīga 0,28 0,30 0,33 0,14 0,16 0,05 −0,01 −0,14 −0,13 −0,12 −0,11 0,32 0,45 0,46 0,37

Vidzeme −0,33 −0,33 −0,33 −0,33 −0,33 −0,33 −0,41 −0,40 −0,32 −0,23 −0,27 −0,59 −0,58 −0,55 −0,50

Kurzeme −0,17 −0,13 −0,09 −0,08 −0,08 −0,06 −0,13 −0,10 −0,06 0,02 −0,03 −0,42 −0,48 −0,50 −0,52

Zemgale −0,15 −0,08 −0,03 0,03 0,05 0,06 0,04 0,07 0,17 0,15 0,08 −0,06 0,08 0,10 0,09

Latgale −0,30 −0,27 −0,24 −0,20 −0,20 −0,22 −0,26 −0,18 −0,11 −0,15 −0,21 −0,43 −0,47 −0,45 −0,46
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3.2. att. Cilvēkresursu apakšindekss FC latvijas statistikas reģioniem.
(Autoru veidots.)

Cilvēkresursu ziņā konkurētspējīgākie bija Rīgas un Pierīgas reģioni, kuros 
cilvēkresursu apakšindekss FC bija lielāks nekā pārējos statistikas reģionos. Pierī-
gas reģiona konkurētspēja cilvēkresursu ziņā ir ievērojami palielinājusies, sākot ar 
2011. gadu, kas saistīts ar dabiskā pieauguma un migrācijas saldo rādītāju uzlabo-
šanos, un tas savukārt rezultējās ar darbspējīgo iedzīvotāju skaita palielināšanos 
šajā reģionā. Pēdējā vietā 2014. gadā ierindojās Kurzemes reģions, kurā cilvēkre-
sursu apakšindekss bija −0,52. 

Šis indekss rāda, vai ir palielinājušās atšķirības starp reģioniem konkurētspē-
jas ziņā. Kopš 2010. gada atšķirības starp Rīgas, Pierīgas, Zemgales reģioniem un 
Latgales, Kurzemes un Vidzemes reģioniem ir kļuvušas izteiktākas. Nelabvēlī-
gāka tendence vērojama Kurzemes reģionā, kur cilvēkresursu apkašindekss kopš 
2011. gada ir ar negatīvu tendenci.

Izmantojot 2.9. tabulā esošos kritērijus, var noteikt Latvijas statistikas reģionu 
konkurētspējas līmeni cilvēkresursu jomā, kas parādīts 3.1. tabulā.

3.1. tabula
Latvijas statistikas reģionu konkurētspējas līmenis cilvēkresursu jomā 

(Autoru veidots.)

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Rīgas reģions VV VV VV VV VV V VV VV
Pierīgas reģions VV VV V V V V VV VV
Kurzemes reģions V V V V V V ZV ZV
Vidzemes reģions ZV ZV ZV ZV ZV ZV ZV ZV
Zemgales reģions V V V V V V V V
latgales reģions ZV ZV V ZV V ZV ZV ZV

3. LATVIJAS REĢIONU KONKURĒTSPĒJAS 
INDEKSI UN REĢIONU ATTĪSTĪBAS 
IESPĒJAS
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Redzams, ka augsts konkurētspējas līmenis cilvēkresursu jomā laika periodā 
no 2000. gada līdz 2014.  gadam bijis Rīgas reģionā, kurā pēc 2009.  gada krīzes 
konkurētspējas līmenis pazeminājies līdz vidējam. Arī Pierīgas reģionā 2014. gadā 
konkurētspējas līmenis cilvēkresursu ziņā bija virs vidējā. Kurzemes reģions 
no konkurētspējas vidējā līmeņa noslīdējis zem vidējā. Pēdējā vietā analizētajā 
periodā ir Vidzemes reģions ar konkurētspējas līmeni zem vidējā. 

Lai precīzāk noteiktu konkurētspējas līmeņa izmaiņu cēloņus, tika analizēti 
cilvēkresursu jomu ietekmējošie rādītāji Latvijas statistikas reģionos. Iedzīvotāju 
skaits Latvijas statistikas reģionos ir parādīts 3.3. attēlā.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Rīga 766 753 739 729 722 712 707 703 697 687 673 659 650 644 643
Pierīga 358 360 360 361 363 364 366 369 373 375 374 372 370 370 367
Vidzeme 256 253 249 247 243 240 236 232 228 224 218 212 209 206 202
Kurzeme 322 318 313 310 306 302 298 294 291 286 279 271 266 263 258
Zemgale 293 291 288 285 282 280 276 274 271 268 262 255 251 249 245
Latgale 386 380 373 367 360 352 345 338 332 323 314 305 298 293 286
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3.3. att. Pastāvīgo iedzīvotāju skaits latvijas statistikas reģionos, gada sākumā.
(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes apkopotos datus.)

Visos statistikas reģionos, izņemot Pierīgas reģionu, iedzīvotāju skaits, salīdzi-
not 2000. un 2014.  gadu, ir samazinājies. Vislielākais iedzīvotāju skaita samazi-
nājums bija vērojams Latgalē, kur iedzīvotāju skaits 14 gadu periodā samazinājies 
par aptuveni 100 tūkst. cilvēku. Latgalē iedzīvotāju skaits sarucis par 27 %, savu-
kārt Pierīgas reģionā tas palielinājies par 3  %. Iedzīvotāju skaita samazinājums 
valstī un statistikas reģionos ir izskaidrojams ar negatīvu iedzīvotāju dabisko kus-
tību, kā arī iedzīvotāju migrāciju.

Dabiskais pieaugums ir starpība starp dzimušo un mirušo skaitu noteiktā 
laika periodā. Iedzīvotāju skaita palielinājums vai samazinājums dabiskās kus-
tības rezultātā ir būtisks rādītājs, kas liecina par pozitīvām vai negatīvām pār-
maiņām reģiona iedzīvotāju struktūrā. Lai noskaidrotu, kā ir iespējams veicināt 
reģiona konkurētspēju, būtu jānoskaidro iedzīvotāju dabiskās kustības tendenču 
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cēloņi. Iedzīvotāju dabiskā kustība uz 1000 iedzīvotājiem Latvijas reģionos ir 
atveidota 3.4. attēlā.
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3.4. att. Iedzīvotāju dabiskā kustība latvijas reģionos. 
(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes apkopotos datus.)

Kopumā iedzīvotāju dabiskai kustībai Latvijā kopš 1991. gada ir negatīva ten-
dence. Arī katrā reģionā 2000.–2014.  gadā mirstība pārsniedz dzimstību, tomēr 
laikā no 2010.  gada situācija ir uzlabojusies visos statistikas reģionos. 3.4.  attēlā 
redzams, ka Pierīgas reģions atrodas vislabākajā situācijā. Kopš 2001.  gada tajā 
vērojams iedzīvotāju dabiskās kustības palielinājums, un iedzīvotāju dabiskais 
samazinājums 2014.  gadā bija tikai 23 cilvēki, kas bija vismazākais rādītājs Lat-
vijas reģionu starpā. Pierīgas reģionā uzlabojās dzimstības rādītāji, kas sais-
tīts ar jaunu ģimeņu dzīvesvietas izvēli tieši šajā reģionā. To ietekmē reģiona 
labā infrastruktūra un Rīgas tuvums, kas ir daudzu iedzīvotāju darbavieta. 
Vissliktākā situācija bijusi Latgales reģionā, kur iedzīvotāju dabiskais samazi-
nājums 2014.  gadā bija 2421 cilvēks jeb 8 cilvēki uz 1000 iedzīvotājiem. Tas bija 
vislielākais rādītājs starp Latvijas reģioniem, un tāds tas saglabājies vairāku 
gadu garumā. Tomēr jāatzīmē, ka Latgales reģionā situācija sāka uzlaboties no 
2010. gada, kad iedzīvotāju dabiskais samazinājums bija vislielākais – 11 cilvēku 
uz 1000 iedzīvotājiem.

Otrs faktors, kas ietekmē iedzīvotāju skaita izmaiņas reģionos, ir iedzīvotāju 
migrācija. Migrācija ir:

• iedzīvotāju aizbraukšana uz pastāvīgu dzīvi citā valstī jeb emigrācija;
• citu valstu iedzīvotāju iebraukšana uz pastāvīgu dzīvi Latvijā jeb imigrācija.
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Reģionu raksturošanai tika izmantots ilgtermiņa migrācijas saldo  – star-
pība starp izbraukušo un iebraukušo iedzīvotāju skaitu. Šo rādītāju var uzskatīt 
ne tikai par būtisku cilvēkresursu raksturošanai reģionos, bet tas ir arī nozīmīgs 
teritorijas pievilcības rādītājs. Iedzīvotāju ilgtermiņa migrācija ir iedzīvotāju pār-
vietošanās no vienas administratīvās teritorijas uz citu pastāvīgās dzīvesvietas 
maiņas nolūkā vai vismaz uz vienu gadu. 

Kopš 1991.  gada Latvijā kopumā migrācijas saldo katru gadu ir bijis negatīvs. 
Migrācijas saldo Latvijas statistikas reģionos 2000.–2014. gadā ir redzams 3.5. attēlā.
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3.5. att. Iedzīvotāju ilgtermiņa migrācijas saldo latvijas reģionos uz 1000 iedzīvotājiem. 
(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes apkopotos datus.)

Pierīgas reģiona pozitīvo migrācijas saldo var izskaidrot ar ievērojamo Latvijas 
un Rīgas iedzīvotāju migrāciju tieši uz Pierīgas statistisko reģionu, jo Rīgā mig-
rācijas saldo uz 1000 iedzīvotājiem bija tipiski negatīvs, bet Pierīgas statistiskajā 
reģionā bija vērojams iebraukušo iedzīvotāju pārsvars pār izbraukušajiem. 

Daudzi no Rīgas iedzīvotājiem pārcēlušies uz Pierīgu, kā arī devušies uz ārval-
stīm. Iedzīvotāju skaita pieaugums Pierīgā ir izteikti saistīts ar suburbanizācijas 
procesiem. Urbanizācijas procesa sākotnējā fāzē iedzīvotāji dodas uz pilsētām, kur 
ir darbs un līdz ar to labāki dzīves apstākļi, bet ar laiku pilsētā dzīve kļūst dārgāka, 
cilvēki grib dzīvot lielākos mājokļos, ko pilsētā nevar atļauties, un pārceļas uz pie-
pilsētu. Pirmskrīzes periodā iedzīvotāji kā galveno pārcelšanās motīvu ir minējuši 
tieši mājokli, ģimenes motīvus, kas dominē, pārceļoties uz Pierīgu. Savukārt pār-
ceļoties uz Rīgu, dominējošie iemesli bija darbs un mācības (Lulle, 2015).
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Kopš pagājušā gadsimta 90. gadu otrās puses iedzīvotāju izvietojumā būtiska 
loma ir iekšzemes migrācijai. Valsts ekonomikā dominē galvaspilsēta, kurā ir 
lielākā iedzīvotāju un citu resursu koncentrācija. Apmēram puse no jauniešiem, 
kuriem izglītība ir noteicošais pārcelšanās motīvs, dodas uz Rīgu. Pēdējos gados 
pozitīvs migrācijas saldo ir vienīgi Rīgas apkārtnes teritorijām, kurām 60 % no šī 
migrācijas pieauguma dod pati Rīga. Pierīga ir vienīgā teritorija valstī, kurā kopš 
1999. gada ir konstatēts iedzīvotāju skaita pieaugums. Pēdējās desmitgades laikā 
dažās Rīgas apkārtnes pašvaldībās tas ir palielinājies pat par 40 %. Taču arī dau-
dzi cilvēki no lauku teritorijām vai mazpilsētām, kas agrāk būtu meklējuši darbu 
Rīgā vai citās lielākajās pilsētās, dodas uz ārzemēm (Krišjāne, Lāce, 2012).

Iedzīvotāju skaita sarukšanas intensitāte pēdējos gados samazinās. To nedaudz 
ietekmē dabiskās kustības rādītāju uzlabošanās, bet galvenokārt – migrācijas rādī-
tāji (emigrācijas apjomu samazināšanās līdz 2004. gadam un pieaugums pēc tam). 

Ja reģionos netiks veicināta nodarbinātības iespēju paplašināšanās, kā arī attie-
cīgas infrastruktūras attīstība, tad Rīgā un Pierīgas reģionā dzīvojošo iedzīvotāju 
skaits turpinās palielināties, turpretī citos reģionos dzīvojošo skaits samazināsies, 
kas nelabvēlīgi varētu ietekmēt attiecīgo reģionu konkurētspēju.

Lai noteiktu reģiona konkurētspēju un iespējamo saražoto kopproduktu, sva-
rīgi ir izpētīt ne tikai iedzīvotāju skaitu, bet arī iedzīvotāju vecuma struktūru. Jo 
vairāk iedzīvotāju reģionā ir darbspējas vecumā, jo lielākas konkurences priekšro-
cības ir attiecīgajam reģionam. Tāpat svarīgs ir arī iedzīvotāju skaits līdz darbspē-
jas vecumam, jo tas ir potenciālais darbinieku skaits nākotnē. 

Iedzīvotāju vecuma struktūra reģionos ir apkopota 3.2.  tabulā. Redzams, ka 
vecuma struktūras ziņā starp Latvijas reģioniem nav vērojamas būtiskas atšķirī-
bas. Vislielākais iedzīvotāju īpatsvars darbspējas vecumā 2014. gadā bija Zemgales 
reģionā – 63,1 % no reģiona iedzīvotāju skaita –, savukārt vismazākais darbspējas 
vecuma iedzīvotāju īpatsvars bija Kurzemes reģionā – 61,5 %. 

Kopumā Latvijā nelielā dzimstības pieauguma rezultātā bērnu un jauniešu 
skaits pieaudzis par vairāk nekā 3,3 tūkst., veidojot 15 % no iedzīvotāju kopskaita 
2015. gada sākumā (2014. gada sākumā – 14,7 %). Arī iedzīvotāju skaita virs darb-
spējas vecuma īpatsvars iedzīvotāju kopskaitā palielinājās no 22,7  % 2014.  gada 
sākumā līdz 23,0 % 2015. gada sākumā. 2014. gadā, galvenokārt emigrācijas dēļ, 
darbspējīgo iedzīvotāju skaits turpināja samazināties  – par 20,4 tūkst. jeb 1,6  % 
(Šulca, 2015).

Analizējot iedzīvotāju skaitu līdz darbspējas vecumam, var secināt, ka vislie-
lākais šīs vecuma grupas iedzīvotāju īpatsvars bijis Pierīgas reģionā. Ja darbspējas 
vecuma iedzīvotāju skaita ziņā Latgales reģions no pārējiem Latvijas reģioniem 
īpaši neatšķiras, tad, aplūkojot pārējās vecuma grupas, redzams, ka Latgalē situā-
cija ir vissliktākā. 2014.  gadā Latgalē bija vismazāk iedzīvotāju līdz darbspējas 
vecumam (13,4 %), bet iedzīvotāju skaits, kuri ir virs darbspējas vecuma, bija vis-
lielākais (24,1 %). Šo situāciju atspoguļo demogrāfiskās slodzes līmenis, savukārt 
iedzīvotāju novecošanās tendences parāda vecumatkarības koeficients – attiecība 
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starp iedzīvotāju skaitu virs darbspējas vecuma pret iedzīvotāju skaitu darbspē-
jas vecumā. ES kopumā ir tendence, ka augstāks vecumatkarības koeficients ir 
lauku un attālos reģionos (Statistikas dati par iedzīvotājiem reģionu līmenī, 2015). 
Tas vērojams arī Latvijā, kur lielākais vecumatkarības koeficients 2014. gadā bija 
Latgales reģionā – 38,6 %. Savukārt vismazākais vecumatkarības koeficients bija 
Pierīgas reģionā (33,2 %).

Iedzīvotāju vecuma struktūras analīze liecina, ka darbaspēka resursi Latvijas 
reģionos laika periodā no 2000. gada līdz 2014. gadam ir palielinājušies. Bet, tā kā 
iedzīvotāju īpatsvars līdz darbspējas vecumam šajā laika periodā ir samazinājies, 
tad nākotnē Latvijas reģioni varētu saskarties ar vajadzīgā darbaspēka nodrošinā-
šanas problēmu.

Dzimstība Vidzemes, Kurzemes un Zemgales reģionā ir līdzīga, taču Latga-
les reģionā vērojama iedzīvotāju novecošanās, kas arī izraisa salīdzinoši augstu 

3.2. tabula
Iedzīvotāju vecuma struktūra Latvijas statistikas reģionos 

(Centrālā statistikas pārvalde.)

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Iedzīvotāju līdz darbspējas vecumam īpatsvars kopējā reģiona iedzīvotāju skaitā, %

Rīgas reģions 15,0 14,0 13,0 12,4 12,3 12,8 13,2 14,0

Pierīgas reģions 19,1 17,9 16,7 15,8 15,5 15,8 16,1 16,6

Kurzemes reģions 19,8 18,5 17,1 16,0 15,1 14,7 15,1 15,3

Vidzemes reģions 20,7 19,1 17,4 15,6 14,3 13,6 14,1 14,2

Zemgales reģions 20,1 18,5 17,0 15,6 14,8 14,4 14,9 15,1

latgales reģions 17,8 16,6 15,1 13,8 13,1 12,8 13,3 13,4

Iedzīvotāju darbspējas vecumā īpatsvars kopējā reģiona iedzīvotāju skaitā, %

Rīgas reģions 60,3 62,1 63,9 65,2 66,0 65,5 64,1 62,9

Pierīgas reģions 61,8 62,2 62,8 63,4 63,7 62,5 63,8 62,6

Kurzemes reģions 58,0 59,8 61,8 63,2 64,6 65,3 62,5 61,5

Vidzemes reģions 56,6 58,5 60,8 62,8 64,6 65,8 63,0 62,3

Zemgales reģions 58,2 60,3 62,6 64,2 65,7 66,5 64,0 63,1

latgales reģions 58,2 59,9 62,3 64,0 65,7 66,4 63,0 62,5

Iedzīvotāju virs darbspējas vecuma īpatsvars kopējā reģiona iedzīvotāju skaitā, %

Rīgas reģions 24,7 23,9 23,1 22,4 21,7 21,7 22,7 23,1

Pierīgas reģions 19,1 19,9 20,5 20,8 20,8 21,7 20,1 20,8

Kurzemes reģions 22,2 21,8 21,1 20,8 20,3 20,0 22,4 23,2

Vidzemes reģions 22,7 22,3 21,8 21,6 21,1 20,6 22,9 23,5

Zemgales reģions 21,7 21,1 20,4 20,2 19,5 19,1 21,1 21,8

latgales reģions 24,0 23,5 22,6 22,2 21,2 20,8 23,7 24,1
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negatīvu iedzīvotāju dabisko kustību. Cilvēku reproduktīvā vecumā tur ir maz, 
tāpēc arī dzimstība ir maza. Pārrāvumu, kāds ir radies starp demogrāfisko situā-
ciju un investīcijām labvēlīgu vidi, nav iespējams likvidēt īsā laikā. Tam nepiecie-
šami ilglaicīgi kompleksi pasākumi.

Latvijas statistikas reģionu cilvēkresursu jomu ietekmējošo faktoru izvieto-
jums konkurētspēju ietekmējošo faktoru matricā ir atveidots 3.6. attēlā. Šeit un arī 
turpmāk reģionu apzīmējumiem matricā ir izmantoti to nosaukumu pirmie burti.
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3.6. att. latvijas statistikas reģionu cilvēkresursu jomu ietekmējošo faktoru izvietojums 
konkurētspēju ietekmējošo faktoru matricā.

(Autoru veidots.)
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Attēlā redzams, ka konkurētspēju pašreiz nodrošinošs faktors ir iedzīvotāju 
skaits darbspējas vecumā Rīgas, Pierīgas, Zemgales un Latgales reģionos, kur šis 
rādītājs vidēji 2000.–2014. gadā ir bijis lielāks par vidējo konkurētspējas līmeni un 
ar augošu tendenci. Iedzīvotāju īpatsvars darbspējas vecumā ir salīdzinoši zems 
Kurzemes un Vidzemes statistikas reģionos, bet, tā kā tam ir izteikti pozitīva 
attīstības tendence, tas varētu kļūt par konkurētspēju veicinošu faktoru.

Konkurētspēju bremzējošs faktors ir iedzīvotāju skaits Latgales, Vidzemes, 
Kurzemes un Zemgales statistikas reģionos, kur tas ir zems un ar negatīvu attīs-
tības tendenci. Iedzīvotāju skaits Rīgas reģionā ir salīdzinoši augsts, bet ar nega-
tīvu attīstības tendenci, tāpēc pastāv iespēja, ka tas varētu kļūt par konkurētspēju 
bremzējošu faktoru. Savukārt Pierīgas reģionā iedzīvotāju skaits ir konkurētspēju 
potenciāli veicinošs, jo tam ir pozitīva dinamika. 

Rīgas un Latgales statistikas reģionos ir salīdzinoši neliels iedzīvotāju īpatsvars 
līdz darbspējas vecumam un šai vecuma grupai ir tendence samazināties, tāpēc 
šajos statistikas reģionos tas ir jāuzskata par konkurētspēju bremzējošu faktoru.

3.1.2. Sociālās sfēras apakšindekss

Sociālās problēmas pasliktina dzīves līmeni un kavē cilvēkresursu attīstību, un 
līdz ar to mazina reģiona konkurētspēju. 

Sociālā sfēra

Bezdarba līmenis

neto darba samaksa 

dzīvojamais fonds uz  
1 iedzīvotāju 

Garantētā minimālā ienākuma 
(GMI) pabalstu saņēmušo  
personu īpatsvars kopējā 

iedzīvotāju skaitā 

3.7. att. Sociālās sfēras apakšindeksa aprēķināšanā izmantotie rādītāji.
(Autoru veidots.)

Sociālās sfēras raksturošanai tika izvēlēti rādītāji, kas atspoguļo iedzīvotāju 
pamatvajadzību nodrošināšanas iespējas, – ienākumi, mājokļa lielums un iespējas 
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atrast darbu (skat. 3.7. att.). Precīzāki nabadzības un ienākumu nevienlīdzības 
rādītāji ir nabadzības riska indekss un Džini koeficients, taču Centrālā statistikas 
pārvalde šos datus reģionu līmenī apkopo tikai, sākot ar 2004. gadu. Sociālās sfē-
ras apakšindekss FS visiem statistikas reģioniem parādīts 3.8. attēlā.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Rīga −0,15 0,20 −0,13 −0,15 −0,11 0,03 0,23 0,19 −0,13 −0,05 0,00 −0,03 0,18 0,16 0,31

Pierīga 0,20 0,20 0,32 0,38 0,47 0,33 0,73 0,80 0,80 0,74 0,50 0,59 0,79 0,80 0,79

Vidzeme 0,31 0,21 0,16 0,22 0,16 0,12 0,22 0,12 −0,22 −0,29 −0,11 0,06 −0,04 −0,01 −0,06

Kurzeme 0,09 0,18 0,17 0,58 0,13 0,05 0,48 0,58 0,34 0,19 −0,17 −0,08 0,23 0,20 0,03

Zemgale 0,27 0,17 0,13 −0,08 −0,19 0,05 0,07 0,20 −0,21 −0,28 −0,36 −0,37 −0,25 −0,28 −0,08

Latgale −0,43 −0,75 −0,83 −0,82 −0,68 −0,80 −0,83 −0,80 −0,79 −0,47 −0,53 −0,75 −0,81 −0,81 −0,81

−1,00
−0,80
−0,60
−0,40
−0,20
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3.8. att. Sociālās sfēras apakšindekss FS statistikas reģionos.
(Autoru veidots.)

Analizējot sociālās sfēras apakšindeksu Latvijas statistikas reģionos, var seci-
nāt, ka viskonkurētspējīgākais reģions sociālajā sfērā ir Pierīgas reģions, kur 
2014.  gadā sociālās sfēras apakšindekss FS bija 0,79. Visvājākais reģions 2000.–
2014. gadā bija Latgales reģions – sociālās sfēras apakšindekss tajā bija ievērojami 
mazāks nekā pārējos Latvijas statistikas reģionos (2014. gadā FS = −0,81). 

Izpētot konkurētspēju dinamikā, var secināt, ka sociālajā sfērā atšķirības ir 
pieaugušas starp konkurētspējīgāko Pierīgas reģionu un vājāko Latgales reģionu. 
2000. gadā atšķirība starp lielāko un mazāko indeksa vērtību šiem reģioniem bija 
0,63, bet 2014. gadā tā bija pieaugusi un veidoja 1,6. Pārējo reģionu starpā atšķirī-
bas sociālās sfēras konkurētspējā nebija būtiski mainījušās.

Latvijas statistikas reģionu konkurētspējas līmenis sociālajā jomā ir parādīts 
3.3.  tabulā. Redzams, ka virs vidējā un augsts konkurētspējas līmenis ir Pierīgas 
reģionā, bet Rīgas, Kurzemes, Vidzemes un Zemgales reģionos konkurētspēja šajā 
jomā ir vidēja. Zems ir Latgales reģiona konkurētspējas līmenis salīdzinājumā ar 
pārējiem Latvijas statistikas reģioniem.
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3.3. tabula
Latvijas statistikas reģionu konkurētspējas līmenis sociālajā jomā 

(Autoru veidots.)

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Rīgas reģions V V V VV V V V VV
Pierīgas reģions VV VV VV A A VV A A
Kurzemes reģions V V V VV VV V VV V
Vidzemes reģions VV V V VV ZV V V V
Zemgales reģions VV V V V ZV ZV ZV V
latgales reģions ZV Z Z Z Z ZV Z Z

Sociālo sfēru raksturojošo rādītāju ietekmes novērtēšanai šie rādītāji tika ana-
lizēti Latvijas statistikas reģionos. 

Viena no problēmām, ar kuras sekām  – nabadzību, sociālo atstumtību, soci-
ālās integrācijas nepieciešamību – saskaras sociālie darbinieki, ir bezdarbs. Tā ir 
viena no smagākajām sociāli ekonomiskajām problēmām valstī, līdz ar to bez-
darba līmenis ir būtisks teritorijas attīstības rādītājs. Analīzei tika izvēlēts stan-
dartizētā bezdarba līmenis, kas ir augstāks nekā reģistrētā bezdarba līmenis. Tāda 
atšķirība vērojama, jo standartizētais bezdarba līmenis ir darba meklētāju (nevis 
oficiāli reģistrēto bezdarbnieku) īpatsvars ekonomiski aktīvo iedzīvotāju kop-
skaitā. Pēc Centrālās statistikas pārvaldes definīcijas darba meklētāji ir personas 
(vecumā no 15 līdz 74 gadiem), kuras vai nu ir, vai nav reģistrētas Nodarbinātības 
valsts aģentūrā un kuras atbilst šādiem nosacījumiem:

• pārskata nedēļā nekur nestrādāja un nebija pagaidu prombūtnē no darba;
• pēdējo četru nedēļu laikā aktīvi meklēja darbu;
• darba atrašanas gadījumā bija gatavas nekavējoties (tuvāko divu nedēļu lai-

kā) sākt strādāt. Šajā kategorijā ieskaita arī personas, kuras darbu jau ir at-
radušas un to uzsāks trīs mēnešu laikā (Centrālā statistikas pārvalde, 2016). 

Bezdarbnieki tiek uzskatīti par darbaspēka rezervi, tāpēc aktuāls ir jautājums, 
cik daudz bezdarbnieku ir gatavi uzsākt darbu tuvākajā laikā. Šis jautājums ir 
aktuāls gan darba devējiem, gan reģionālās attīstības stratēģijas izstrādāšanā un 
reģiona konkurētspējas novērtēšanā. 

Standartizētā bezdarba līmenis statistikas reģionos ir parādīts 3.9. attēlā.
Bezdarba līmenis laika periodā no 2000. gada līdz 2007. gadam ir pakāpeniski 

samazinājies, bet no 2008.  gada līdz 2010.  gadam tas ir palielinājies visos statis-
tikas reģionos. Vidzemes reģionā pirmajā bija vērojams bezdarba līmeņa sama-
zinājums  – jau 2010.  gadā. 3.9.  attēlā redzams, ka vismazākais bezdarba līmeņa 
rādītājs bija Pierīgas reģionā  – 2014.  gadā bezdarba līmenis tur veidoja 5,3  %. 
Visaugstākais bezdarba līmenis vērojams Latgales reģionā, kur 2014. gadā tas bija 
10,5  %. Tātad šajā reģionā ir lielāka varbūtība, ka sociālajiem darbiniekiem būs 
jāsaskaras ar to iedzīvotāju problēmu risināšanu, kurus nomāc nabadzība, sociālā 
atstumtība u. c. 
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SIA “Projektu un kvalitātes vadība” un SIA “Attīstības projektu institūts” 
2014. gadā veiktajā pētījumā “Darba tirgus specifisko reģionālo problēmu identi-
ficēšana un pasākumu izstrādāšana reģionālā darba tirgus konkurētspējas stipri-
nāšanai” tika apkopoti galvenie iemesli, kāpēc aptaujātie nestrādājošie iedzīvotāji 
nestrādā.

3.4. tabula
Iemesli, kādēļ respondents šobrīd nestrādā 

(darba tirgus specifisko reģionālo problēmu identificēšana un pasākumu izstrādāšana reģionālā darba 
tirgus konkurētspējas stiprināšanai, 2014.)

Galvenie iemesli
Rīgas 

reģions
Pierīgas 
reģions

Vidzemes 
reģions

Kurzemes 
reģions

Zemgales 
reģions

latgales 
reģions

Respondentu īpatsvars, %

Mācības augstskolā, apmācības, 
prakse 33,2 32,4 36,9 38,5 24,0 28,4

dzīvesvietā nav darbavietu / brīvu 
vietu apgūtajā profesijā 11,2 21,5 35,1 17,8 22,1 39,2

Slimība/invaliditāte 13,1 11,7 12,2 13,1 15,9 9,7

Personīgo vai ģimenes apstākļu dēļ 12,7 14,6 8,1 11,7 15,1 5,8

neapmierina piedāvātais 
atalgojums 9,7 6,3 1,8 7,0 5,6 2,9

neapmierina piedāvātie darba 
apstākļi 1,9 1,4 0,4 2,8 2,0 2,1

3.9. att. Standartizētā bezdarba līmeņa dinamika statistikas reģionos.
(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes apkopotos datus.)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Rīga 8,4 7 7,6 7,8 7,6 6 4,1 3,9 5,7 13 15,1 11,4 9,7 7,4 5,7

Pierīga 7,3 7,3 6,9 5,6 6,2 5,8 4 3,2 3,7 9,8 11,4 9,3 8 5,7 5,3

Vidzeme 7,5 8,4 6,9 6,2 6,7 5,4 4,1 4,1 6,1 11,8 9,3 7,7 9,8 8 8,5

Kurzeme 9,3 9,7 7,6 6,3 8,3 7,8 4,3 3,5 4,3 9,5 10 9,3 8,3 6,5 8,1

Zemgale 8,3 7,4 6,1 6,3 6,9 4,4 4 4 5,3 13 14,3 12 11,5 10,1 8,3

Latgale 10,9 11,3 10,3 9,6 7,8 7,8 6,6 5,1 6 10,8 11,6 11,3 13 10,6 10,5
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nav iespējas strādāt nepilnu 
darba laiku 0,8 1,1 0,7 2,8 2,2 1,1

nepietiekama darba pieredze 3,2 2,6 1,1 1,4 2,2 1,1

nepietiekamas profesionālās 
zināšanas, prasmes un iemaņas 2,7 2,3 1,5 0,9 0,8 4,7

neapmierina piedāvātais darba 
laiks (sākuma/beigu laiks, nakts 
darbs, darbs brīvdienās u. c.)

1,1 0,9 0,4 0,9 1,1 0,5

nav sociālo garantiju (darba 
devējs nemaksā nodokļus) 0,6 0,0 0,0 0,5 0,8 0,3

Cits / grūti pateikt / nav atbildes 8,0 4,6 1,8 2,3 8,1 4,2

3.4.  tabulā var redzēt, ka visbiežākais iemesls, kāpēc iedzīvotāji nestrādā, ir 
mācības augstskolā, citas apmācības vai prakse. Tas varētu būt izskaidrojams ar 
to, ka 27–44  % respondentu bijuši skolēni un studenti. Savukārt bezdarbnieku 
(nereģistrētie un reģistrētie bezdarbnieki, reģistrētie darba meklētāji) īpatsvars 
respondentu kopskaitā svārstās no 34,5 līdz 46,6 %. Latgales reģionā kā galvenais 
iemesls nestrādāšanai tika minēts darbavietu trūkums, kas liecina par šī reģiona 
vājāku konkurētspēju salīdzinājumā ar pārējiem Latvijas statistikas reģioniem. 

Viens no rādītājiem, kas arī atspoguļo iedzīvotāju sociāli ekonomisko labklā-
jību, ir neto darba samaksa (skat. 3.10. att.).
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* 2000. gadam autoru aprēķins (skat. 1. pielikumu).

3.10. att. Strādājošo mēneša vidējā neto darba samaksa statistikas reģionos.
 (Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes apkopotos datus.)

3.4. tabulas turpinājums
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Pēdējos gados, palielinoties darbaspēka pieprasījumam un pastāvot augstai 
inflācijai, vērojams straujš algu palielinājums gan Latvijā kopumā, gan arī atse-
višķos reģionos. 2014. gadā strādājošo mēneša vidējā neto darba samaksa visaugs-
tākā bija Rīgas reģionā, kur neto darba alga bija vidēji 633 eiro mēnesī, otrajā vietā 
ierindojās Pierīgas reģions ar neto darba samaksu 531 eiro mēnesī. Viszemākās 
algas bija Latgales statistikas reģionā, kur mēneša vidējā neto darba samaksa 
2014.  gadā bija 388 eiro. Starp pārējiem reģioniem nav vērojamas būtiskas algu 
atšķirības, toties ir pieaugusi starpība starp minimālo un maksimālo neto 
darba algas līmeni starp reģioniem. 2001.  gadā šī starpība bija tikai 67 eiro, bet 
2014. gadā starpība starp Rīgas reģiona un Latgales reģiona neto darba samaksu 
jau veidoja 265 eiro. Tātad šo faktoru varētu izcelt kā vienu no reģionālo atšķirību 
pieauguma iemesliem.

Sociālo labklājību reģionā raksturo arī iedzīvotāju mājokļu skaits, to platība, 
apsaimniekošanas izdevumi. Mājokļu attīstības tendenču rādītāji var tikt izman-
toti arī reģiona pievilcības un iedzīvotāju vajadzību apmierināšanas raksturo-
šanai. Jo reģions pievilcīgāks dzīvošanai, ieskaitot darba, atpūtas un izklaides 
iespējas, jo vairāk iedzīvotāju vēlēsies dzīvot šajā reģionā.

Pētot dzīvojamo fondu uz vienu iedzīvotāju statistikas reģionos, var secināt, 
ka vismazākais tas ir Rīgas statistikas reģionā, bet vislielākais – Pierīgas statisti-
kas reģionā. Šis rādītājs ir jāskata saistībā ar iedzīvotāju skaitu reģionos. Dzīvoja-
mais fonds vidēji uz vienu iedzīvotāju statistikas reģionos redzams 3.11. attēlā.

Sākot ar 2010.  gadu, mainoties aprēķina metodikai, dzīvojamā fonda rādītāji 
atšķiras no iepriekšējā perioda rādītājiem, bet kopējā tendence ir labi saskatāma. 
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3.11. att. dzīvojamais fonds statistikas reģionos. 
(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes apkopotos datus.)
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Visaugstākais dzīvojamā fonda rādītājs uz vienu iedzīvotāju kopš 2008. gada bija 
Pierīgas reģionā, kurš no pēdējās vietas 2000.  gadā ir pakāpies uz pirmo vietu 
2014.  gadā. Augsti dzīvojamā fonda rādītāji uz vienu iedzīvotāju 2014.  gadā bija 
arī Vidzemes reģionā (41 m2). No visas dzīvojamās platības 26  % atradās Rīgas 
reģionā un 23 % – Pierīgas reģionā, kas veido gandrīz pusi no Latvijas dzīvojamā 
fonda (Sideļska, 2014). Rīgas reģions ierindojās pēdējā vietā, kas skaidrojams ar 
lielo iedzīvotāju skaitu. Dzīvojamā fonda atšķirības starp statistikas reģioniem 
nav būtiskas.

Sociālās sfēras raksturošanai svarīgs rādītājs ir arī garantētā minimālā ienā-
kuma (GMI) pabalstu saņēmušo personu skaits. Sociālo pakalpojumu un soci-
ālās palīdzības likumā ir noteikts, ka pabalsts garantētā minimālā ienākumu 
līmeņa nodrošināšanai  ir naudas un mantiskais pabalsts vai naudas vai man-
tiskais pabalsts, ko piešķir ģimenēm vai atsevišķi dzīvojošām personām, kuras 
objektīvu apstākļu dēļ negūst pietiekamus ienākumus un kuras atzītas par trūcī-
gām. Šis pabalsts nodrošina katram ģimenes loceklim garantēto minimālo ienā-
kumu līmeni (Sociālo pakalpojumu un palīdzības likums, 2002).

Garantētais minimālais ienākumu līmenis kopš 2013.  gada vienai personai 
ir 49,80  eiro  mēnesī. Pašvaldības dome ir tiesīga noteikt citu garantēto mini-
mālo ienākumu līmeni dažādām iedzīvotāju grupām (piem., bērniem, vecuma 
un invaliditātes pensiju saņēmējiem), kas nav zemāks par 49,80 eiro mēnesī un 
nepārsniedz to ienākumu līmeni, kas noteikts normatīvajos aktos par ģimenes 
vai atsevišķi dzīvojošas personas atzīšanu par trūcīgu (Noteikumi par garantēto 
minimālo ienākumu līmeni, 2012).

GMI pabalstu saņēmušo personu skaits ļauj spriest gan par sociālo vidi 
reģionā  – cik iedzīvotājiem ir tādi dzīves apstākļi vai dzīves līmenis, ka tiem ir 
nepieciešama sociālā palīdzība –, gan par reģiona iedzīvotāju vajadzību apmieri-
nāšanas līmeni. GMI pabalstu saņēmušo personu īpatsvaru kopējā reģiona iedzī-
votāju skaitā var redzēt 3.12. attēlā. 

Analizējot GMI pabalsta saņēmēju īpatsvaru kopējā iedzīvotāju skaitā, jāse-
cina, ka Pierīgas reģions ir viskonkurētspējīgākais, jo to iedzīvotāju īpatsvars, 
kam bija nepieciešams garantētā minimālā ienākuma pabalsts 2014.  gadā, bija 
tikai 0,98 % no visiem reģiona iedzīvotājiem. Latgales reģionā šis rādītājs bija vis-
lielākais. Iedzīvotāji, kuriem vajadzīgs GMI pabalsts, veidoja 4,84  % no reģiona 
iedzīvotāju kopskaita. Ir vērojama pozitīva tendence  – visos statistikas reģionos 
iedzīvotāju skaits, kas dzīvo zem garantētā iztikas minimuma, samazinās, izņe-
mot pēckrīzes periodu 2009.–2011. gadā. Tas varēja būt saistīts gan ar darba algu 
pieaugumu, gan nodarbinātības palielināšanos reģionos.

Turpmākajos pētījumos šo rādītāju varētu aizvietot ar nabadzības riska 
indeksu, jo šobrīd notiek diskusijas par garantētā minimālā ienākuma līmeņa 
apjomiem un nepieciešamību. Likumā “Par sociālo drošību” paredzēts iekļaut 
normu par valsts noteiktu vienotu minimālā ienākuma līmeni iedzīvotājiem, 
ko rēķinātu, pamatojoties uz ikgadējiem statistikas datiem par mājsaimniecību 
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ienākumiem. Noteiktā summa būs atkarīga no valsts sociālekonomiskās situāci-
jas un iedzīvotāju ienākumiem, un šo ienākumu līmeni aprēķinās statistiķi atbil-
stoši starptautiskai metodoloģijai. Minimālā ienākuma līmeni paredzēts ieviest 
2017.  gadā, savukārt līdz 2020.  gadam plānots pakāpeniski pilnveidot visu ar to 
saistīto sociālās palīdzības, valsts sociālo pabalstu un sociālās apdrošināšanas 
paketi.

Likumā nosakot minimālā ienākuma līmeni, attiecīgi paredzēts arī atbalsts 
tiem iedzīvotājiem, kuri šādus ienākumus sev un saviem ģimenes locekļiem 
nespēj nodrošināt. Atbalstu plānots novirzīt tām iedzīvotāju grupām, kurām ir 
visaugstākais nabadzības risks: pensijas vecuma cilvēkiem, īpaši tiem, kuri dzīvo 
vieni; ģimenēm ar bērniem, īpaši daudzbērnu un nepilnajām ģimenēm; u.  c. 
2015. gadā minimālā ienākuma līmeņa piemērošanai vajadzēja attiekties uz tiem 
iedzīvotājiem, kuru ienākumi ir zemāki par noteikto minimālā ienākuma līmeni, 
t. i., uz aptuveni 8,1 % iedzīvotāju.

Līdz šim atbalsts trūcīgajiem, piemēram, GMI pabalsta apmēra noteikšanā 
un kam tas piešķirams, bija politiska vienošanās atkarībā no pašvaldību budžeta 
iespējām. Savukārt nosakot minimālā ienākuma līmeni likumā, tā būs pamatota 
summa, kas balstīta uz statistiskiem aprēķiniem, ņemot vērā iedzīvotāju ienāku-
mus (Dārziņa, 2015).

Latvijas statistikas reģionu sociālo jomu ietekmējošo faktoru izvietojums kon-
kurētspēju ietekmējošo faktoru matricā atveidots 3.13. attēlā. 

* autoru aprēķins Rīgas reģionam 2000.–2002.  gadā, pieņemot, ka Pierīgas reģions veidoja 21  % no Rīgas plānošanas 
reģiona kopējās vērtības (vidējais rādītājs 2003.–2008. gadā);

** 2003. gadā Pierīgas reģiona vērtība pieņemta kā vidējā no 2002. un 2004. gada vērtībām.

3.12. att. GMI pabalstu saņēmušo personu īpatsvars kopējā reģiona iedzīvotāju skaitā. 
(Autoru veidots, izmantojot labklājības ministrijas apkopotos datus.)
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* bezdarba līmeņa un GMI matricās pieauguma tempa ass mērvienības izkārtotas apgrieztā secībā, lai reģionu izvieto-
jums saglabātos atbilstoši 2.6.  att. parādītajiem kvadrantiem, jo šiem rādītājiem pieauguma tempu samazināšanās 
nozīmē konkurētspējas palielināšanos.

3.13. att. latvijas statistikas reģionu sociālo jomu ietekmējošo faktoru izvietojums 
konkurētspēju ietekmējošo faktoru matricā.

(Autoru veidots.)
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Redzams, ka sociālajā jomā kā konkurētspēju nodrošinošus faktorus varēja 
izcelt

• strādājošo mēneša vidējo neto darba samaksu – Rīgas un Pierīgas reģionos;
• dzīvojamo fondu uz 1 iedzīvotāju  – Pierīgas, Kurzemes un Vidzemes 

 reģionos;
• GMI pabalstu saņēmēju īpatsvaru (zemo īpatsvaru un saņēmēju skaita sa-

mazināšanos) – Rīgas reģionā.
Šie rādītāji minētajos reģionos ir virs konkurētspējas vidējā līmeņa un ar 

uzlabošanās tendenci. Konkurētspēju pašreiz samazinoši faktori ir tikai Latgales 
reģionā – augsts un pieaugošs bezdarba līmenis un GMI pabalsta saņēmēju īpat-
svars. Taču bezdarba līmeņa palielināšanās (Rīgas, Pierīgas, Vidzemes, Kurzemes 
un Zemgales reģionos) un GMI pabalsta saņēmēju īpatsvara pieagums (Pierīgas, 
Vidzemes, Kurzemes un Zemgales reģionos) liecina, ka šie faktori nākotnē varētu 
kļūt par konkurētspēju bremzējošiem. 

3.1.3. Izglītības jomas apakšindekss

Izglītības iegūšanas iespējas, dažādu kultūras pasākumu daudzums un iespē-
jas tajos piedalīties, kā arī iespējas sportot un aktīvi pavadīt brīvo laiku ir vieni no 
reģiona pievilcību raksturojošiem rādītājiem, kuri ietekmē reģiona konkurētspēju 
kopumā. Jo vairāk iespēju darboties kādā no šīm sfērām, jo pilnīgāk tiks apmieri-
nātas iedzīvotāju vajadzības un vairāk iedzīvotāju vēlēsies dzīvot un strādāt attie-
cīgajā reģionā.

Izglītības sfēras raksturošanai vispiemērotākais rādītājs ir reģiona iedzīvo-
tāju sadalījums pēc izglītības līmeņa. Tā kā statistikas reģionu līmenī ir pieejami 
statistikas dati par iedzīvotāju sadalījumu pa izglītības līmeņiem 15–74 gadu 
vecumā, tad šie rādītāji ir izmantoti izglītības jomas apakšindeksa aprēķināšanai 
(skat. 3.14. att.).

Izglītība

Iedzīvotāju ar arodizglītību, 
profesionālo vidējo izglītību un 

vispārējo vidējo izglītību īpatsvars 
kopējā reģiona iedzīvotāju  

(15–74 gadi) skaitā

Iedzīvotāju ar augstāko izglītību 
īpatsvars kopējā reģiona iedzīvotāju 

(15–74 gadi) skaitā

3.14. att. Izglītības sfēru ietekmējošie rādītāji.
(Autoru veidots.)
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Izglītības sfēras apakšindekss FIZ, kas aprēķināts, izmantojot 3.14. attēlā redza-
mos rādītājus, ir atveidots 3.15. attēlā. 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Rīga 1,00 1,00 0,89 1,00 0,70 0,80 0,84 0,98 0,50 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Pierīga 0,11 −0,26 −0,23 −0,42 −0,68 −0,54 −0,30 −0,34 −0,33 −0,55 −0,07 −0,32 −0,43 −0,17 −0,11

Vidzeme −0,40 −0,14 −0,88 −0,58 0,01 0,16 −0,91 0,00 −0,79 −0,38 −0,30 −0,57 −0,62 −0,27 −0,45

Kurzeme −0,71 −0,77 −0,16 0,00 −0,31 −0,35 −0,04 −0,81 −0,84 −0,88 −0,78 −0,75 −0,76 −0,40 −0,43

Zemgale −0,97 −0,93 −0,69 −0,97 −0,74 −0,63 −0,35 −0,51 −0,34 −0,78 −0,63 −0,36 −0,34 −0,28 −0,38

Latgale −0,52 −0,61 0,00 −0,59 −0,38 0,15 0,05 −0,19 0,02 0,00 0,00 0,02 0,00 0,04 0,00
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3.15. att. Izglītības jomas apakšindekss FIZ statistikas reģionos.
(Autoru veidots.)

Analizējot izglītības sfēras indeksu Latvijas statistikas reģionos, var secināt, 
ka viskonkurētspējīgākie reģioni šajā sfērā ir Rīgas un Latgales reģioni, kuri no 
2009.  gada ieņem pirmo vietu starp pārējiem statistikas reģioniem. Izglītības 
sfēras konkurētspējas ziņā pēdējā vietā 2007.–2014.  gadā ierindojās Kurzemes 
reģions. Rīgas reģiona konkurētspējas samazināšanos un Latgales reģiona kon-
kurētspējas palielināšnos 2007. gadā ir ietekmējis tieši arodizglītību, profesionālo 
vidējo izglītību un vispārējo vidējo izglītību apguvušo iedzīvotāju īpatsvars kopējā 
reģiona iedzīvotāju (15–74 gadi) skaitā.

Izmantojot 2.10.  tabulā apkopotos kritērijus, tika noteikts Latvijas statistikas 
reģionu konkurētspējas līmenis izglītības jomā, kas parādīts 3.5. tabulā. Redzams, 
ka Rīgas reģiona konkurētspējas līmenis izglītības jomā gados, kad tas bija augsts 
vai vidējs, atšķiras no pārējo statistikas reģionu konkurētspējas līmeņa, kas pār-
svarā bija vidējs, zem vidējā vai zems. 

Lai noskaidrotu, kuri rādītāji ir noteikuši katra statistikas reģiona konkurēt-
spējas līmeni, tika analizēti izglītības līmeņa apakšindeksu ietekmējošie rādītāji 
(skat. 3.16. att.).

Labi redzams, ka Rīgas reģions izglītības jomā ir konkurētspējīgākais starp 
pārējiem Latvijas statistikas reģioniem. Iedzīvotāju īpatsvars ar augstāko izglī-
tību Rīgas statistikas reģionā ir palielinājies un 2014. gadā ievērojami pārsniedz 
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pārējo statistikas reģionu attiecīgos rādītājus. 2014.  gadā Rīgas reģionā 35,9 % 
iedzīvotāju vecumā no 15 līdz 74 gadiem bija augstākā izglītība, iekļaujot perso-
nas, kurām ir akadēmiskā izglītība (ieskaitot maģistra grādu), pirmā vai otrā 
līmeņa profesionālā augstākā izglītība vai doktora grāds.

Otrajā vietā stabili ierindojas Pierīgas statistikas reģions, kur arī vērojama 
pozitīva tendence palielināties iedzīvotāju īpatsvaram ar augstāko izglītību. 
2014. gadā Pierīgas reģionā 26,9 % iedzīvotāju vecumā no 15 līdz 74 gadiem bija 
augstākā izglītība.

Pārējo Latvijas statistikas reģionu augstākās izglītības līmeņa rādītāji ir salī-
dzinoši tuvi. 2014.  gadā vismazākais iedzīvotāju īpatsvars ar augstāko izglītību 
bija Kurzemes un Latgales reģionos: 18,4 % no iedzīvotāju (15–74 gadi) skaita.

3.5. tabula
Latvijas statistikas reģionu konkurētspējas līmenis izglītības jomā 

(Autoru veidots.)

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Rīgas reģions A A A A VV V V V

Pierīgas reģions V ZV Z ZV ZV V ZV V

Kurzemes reģions Z V ZV V Z Z Z ZV

Vidzemes reģions ZV Z V Z Z ZV Z ZV

Zemgales reģions Z Z Z ZV ZV Z ZV ZV

latgales reģions ZV V ZV V V V V V
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3.16. att. Iedzīvotāju ar augstāko izglītību īpatsvars reģiona iedzīvotāju (15–74 gadi) skaitā.
(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes speciāli sagatavotus datus.)
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Izglītības un darba tirgus aspektā svarīgi ir ne tikai iedzīvotāji, kuriem ir aug-
stākā izglītība,  – konkurētspēju veicina arī iedzīvotāju skaits ar arodizglītību, 
profesionālo vidējo izglītību un vispārējo vidējo izglītību (skat.  3.17.  att.). No 
tautsaimniecības attīstības viedokļa ir samērā daudz nozaru un specialitāšu, kur 
augstākā izglītība nav obligāta prasība. No cilvēkkapitāla attīstības viedokļa iedzī-
votājiem ar vidējo izglītību ir lielāka nozīme nekā iedzīvotājiem tikai ar pamat-
skolas vai nepabeigtu pamatskolas izglītību. 
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3.17. att. Iedzīvotāju ar arodizglītību, profesionālo vidējo izglītību un vispārējo vidējo izglītību 
īpatsvars reģionu iedzīvotāju (15–74 gadi) skaitā.

(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes speciāli sagatavotus datus.)

3.17.  attēlā redzams, ka arodizglītības un vidējās izglītības līmeņa ziņā viens 
no konkurētspējīgākajiem reģioniem bija Latgales statistikas reģions. 2014.  gadā 
Latgales statistikas reģionā 62,6 % iedzīvotāju no 15 līdz 74 gadiem bija ar arod-
izglītību, profesionālo vidējo izglītību un vispārējo vidējo izglītību. Ievērojami ir 
samazinājies Rīgas statistikas reģiona konkurētspējas līmenis, kurš no 1.  vietas 
2000. gadā ir noslīdējis uz pēdējo vietu 2014. gadā (53,2 % iedzīvotāju no 15 līdz 
74 gadiem bija ar arodizglītību, profesionālo vidējo izglītību un vispārējo vidējo 
izglītību). 

Latvijas statistikas reģionu izglītības jomu ietekmējošo faktoru izvietojums 
konkurētspēju ietekmējošo faktoru matricā ir atveidots 3.18. attēlā.

Var secināt, ka izglītības jomas konkurētspēju pašreiz nodrošinoši faktori ir 
iedzīvotāju īpatsvars ar augstāko izglītību Rīgas statistikas reģionā. Augstāko 
izglītību ieguvušo personu īpatsvara palielināšanās potenciāli var veicināt Pierī-
gas, Kurzemes, Vidzemes, Zemgales un Latgales reģionu konkurētspēju. Tāpat 
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konkurētspēju pašreiz nodrošinošs faktors ir iedzīvotāju īpatsvars ar vidējo izglī-
tību Latgales un Vidzemes reģionos, bet tas ir konkurētspēju potenciāli veicinošs 
faktors Kurzemes, Pierīgas un Zemgales reģionos.

Kā konkurētspēju pašreiz samazinošu faktoru var atzīmēt zemo iedzīvotāju 
īpatsvaru ar vidējo izglītību Pierīgas reģionā. Savukārt Rīgas statistikas reģionā 
iedzīvotāju ar vidējo izglītību īpatsvara samazināšanās var kavēt šī reģiona kon-
kurētspēju nākotnē.

3.1.4. Kultūras jomas apakšindekss

Kultūras sfēras attīstība un iespējas darboties dažādos pašdarbības kolektīvos 
arī raksturo teritorijas pievilcību un līdz ar to tās konkurētspēju un iedzīvotāju 
vajadzību apmierināšanas līmeni.

Kultūras sfēras raksturošanai tika izvēlēti gan vienkārši skaitliski rādītāji, 
kas liecina par kultūrizglītības iestāžu skaitu reģionā un iedzīvotāju iespējām 
apmeklēt pēc iespējas vairāk kultūras iestāžu, gan arī to iedzīvotāju īpatsvars, kuri 
darbojas kādā mākslinieciskajā kolektīvā. Tas precīzāk raksturo šīs sfēras konku-
rētspēju un atspoguļo iedzīvotāju aktivitāti kultūras jomā. Kultūras sfēru rakstu-
rojošie rādītāji ir redzami 3.19. attēlā.

3.18. att. latvijas statistikas reģionu izglītības jomu ietekmējošo faktoru izvietojums 
konkurētspēju ietekmējošo faktoru matricā.

(Autoru veidots.)
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Kultūra

Publisko bibliotēku lasītāju skaits 

Muzeju skaits

Tradicionālās kultūras un 
amatiermākslas dalībnieku īpatsvars 

reģiona kopējā iedzīvotāju skaitā

3.19. att. Kultūras sfēru ietekmējošie rādītāji.
(Autoru veidots.)

Kultūras jomas raksturošanai tika izvēlēti skaitliski rādītāji, kas pēc iespējas 
precīzāk raksturo iedzīvotāju vajadzību apmeklēt bibliotēkas un muzejus, kā arī 
iedzīvotāju vēlmi darboties kultūras jomā.

Kultūras jomas apakšindekss FK Latvijas statistikas reģionos ir parādīts 
3.20. attēlā.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Rīga 0,46 0,46 0,47 0,46 0,47 0,46 0,46 0,46 0,45 0,43 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33

Pierīga −0,37 −0,32 −0,36 −0,30 −0,37 −0,33 −0,45 −0,50 −0,48 −0,52 −0,42 −0,42 −0,42 −0,42 −0,42

Vidzeme −0,14 0,20 −0,10 −0,17 −0,15 −0,15 −0,15 −0,16 −0,10 −0,07 −0,12 −0,12 −0,12 −0,12 −0,12

Kurzeme 0,00 −0,12 −0,18 −0,18 −0,18 −0,29 −0,52 −0,60 −0,68 −0,65 −0,45 −0,46 −0,47 −0,48 −0,48

Zemgale −0,67 −0,65 −0,64 −0,67 −0,65 −0,72 −0,69 −0,59 −0,63 −0,61 −0,47 −0,47 −0,47 −0,47 −0,47

Latgale −0,45 −0,56 −0,48 −0,41 −0,31 −0,31 −0,44 −0,54 −0,50 −0,60 −0,39 −0,39 −0,39 −0,39 −0,39

−0,80

−0,60

−0,40

−0,20

0,00
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0,40

0,60
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3.20. att. Kultūras jomas apakšindekss FK latvijas statistikas reģionos. 
(Autoru veidots.)



83

3. lATVIJAS ReģIonU KonKURēTSPēJAS IndeKSI Un ReģIonU ATTīSTīBAS IeSPēJAS

Redzams, ka kultūras jomā viskonkurētspējīgākais reģions 2000.–2014.  gadā 
bija Rīgas statistikas reģions, kurā kultūras jomas apakšindekss ir virs vidējā kon-
kurētspējas līmeņa un 2014.  gadā sasniedza 0,33. Otrajā vietā pārliecinoši ierin-
dojās Vidzemes statistikas reģions, bet pēdējās vietas dala Zemgales un Kurzemes 
statistikas reģioni. 

3.6. tabula
Latvijas statistikas reģionu konkurētspējas līmenis kultūras jomā 

(Autoru veidots.)

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Rīgas reģions VV VV VV VV VV VV VV VV

Pierīgas reģions ZV ZV ZV ZV ZV ZV ZV ZV

Kurzemes reģions V V V ZV Z ZV ZV ZV

Vidzemes reģions V V V V V V V V

Zemgales reģions Z Z Z Z Z ZV ZV ZV

latgales reģions ZV ZV ZV ZV ZV ZV ZV ZV

Izmantojot 2.10.  tabulā apkopotos kritērijus, tika noteikts Latvijas statistikas 
reģionu konkurētspējas līmenis kultūras jomā. 3.6.  tabulā redzams, ka Rīgas 
reģiona konkurētspējas līmenis kultūras jomā ir virs vidējā, bet zem vidējā tas ir 
Pierīgas un Latgales statistikas reģionos. Zems konkurētspējas līmenis ir Zemga-
les reģionam. Kurzemes reģions ir vienīgais reģions, kura konkurētspēja kultūras 
jomā analizētajā periodā ir samazinājusies. Lai noskaidrotu šī samazinājuma 
iemeslus, tika veikta kultūras jomu ietekmējošo rādītāju analīze.

Bibliotēku pakalpojumi ir orientēti uz visām iedzīvotāju darbības jomām un 
uz visām iedzīvotāju sociālajām grupām. Visās Latvijas bibliotēkās kopumā reģis-
trēto lasītāju skaits veido 42 % no kopējā iedzīvotāju skaita (Radošā Latvija, 2013). 
Svarīgākais rādītājs nav publisko bibliotēku skaits vispār; precīzāk iedzīvotāju 
nepieciešamību pēc bibliotēku pakalpojumiem raksturo bibliotēku (Latvijas Nere-
dzīgo bibliotēku, specializēto publisko bibliotēku, Latvijas Nacionālās bibliotēkas 
un pašvaldību bibliotēku) lasītāju skaits.

3.21. attēlā redzams, ka pēc šī rādītāja konkurētspējīgākais ir Rīgas reģions – 
2014.  gadā tajā bija nedaudz vairāk par 235  000 lasītāju. Būtiska loma Rīgas 
reģiona lielā bibliotēku lasītāju skaita veidošanā ir Latvijas Nacionālajai biblio-
tēkai. Vismazākais lasītāju skaits bija vērojams Vidzemes un Zemgales reģionos, 
kur 2014. gadā lasītāju skaits bibliotēkās bija attiecīgi 100 791 un 107 241 cilvēks. 

Bibliotēkas pēdējos gados ir piedzīvojušas vērienīgus infrastruktūras un 
programmatūras uzlabošanas projektus: Latvijas bibliotēkās ieviestas vienotas 
informācijas sistēmas. Uz to bāzes ir izveidoti elektroniskie katalogi, kuros lasī-
tāji gan uz vietas bibliotēkās, gan attālināti ar interneta palīdzību var meklēt sev 
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vajadzīgos izdevumus, tos atlasīt un rezervēt. Bibliotēkas ir saņēmušas jaunus 
datorus, multifunkcionālas iekārtas kopēšanai, skenēšanai un drukāšanai. Visās 
publiskajās bibliotēkās ir pieslēgts internets un iekārtas, kuras nodrošina bezvadu 
piekļuvi internetam. Tāpat ir apmācīti bibliotekāri. Tā rezultātā publisko biblio-
tēku loma ir paplašinājusies, un daudzviet Latvijas reģionos tās ir vienīgā vieta, 
kur iedzīvotāji var saņemt kultūras, informācijas, sociālos un tālākizglītības 
pakalpojumus; turklāt tām ir ievērojama sociāla un ekonomiska ietekme uz iedzī-
votāju labklājību un sabiedrības attīstību (Kultūras patēriņš Vidzemē: kultūras 
pieejamība un iedzīvotāju līdzdalība kultūras norisēs, 2014).

Kurzemes reģionā bijis vērojams visstraujākais lasītāju skaita samazinājums 
2005.–2007.  gadā, kas ir ietekmējis Kurzemes reģiona kultūras jomas konkurēt-
spējas apakšindeksa vērtības samazināšanos. Lasītāju skaita samazinājumu varē-
jušas ietekmēt gan bibliotēku skaita izmaiņas analizētajā periodā, gan iedzīvotāju 
skaita un interneta pieejamības izmaiņas mājsaimniecībās. Analizētajā laika 
periodā bibliotēku skaits un iedzīvotāju skaits visos statistikas reģionos ir sama-
zinājies (izņemot Pierīgas reģionu, kur iedzīvotāju skaitam ir pieaugoša tendence), 
savukārt interneta pieejamība ir palielinājusies. 

Pēc Latvijas neatkarības pasludināšanas tika radīta valsts muzeju sistēma, kas 
aptvēra nozīmīgākās sfēras. Pirmās brīvvalsts posms raksturīgs gan ar valsts un 
pašvaldību muzeju tīkla izveidošanos, gan noteiktu valsts politiku arheoloģisko, 
etnogrāfisko un vēsturisko materiālu vākšanā, novadpētniecības veicināšanā un 
nacionālā patriotisma audzināšanā. Katra valsts muzeja darbību reglamentēja savs 
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skaitā atbilst katra reģiona vidējam publisko bibliotēku laisītāju skaita īpatsvaram 2000.–2009. gadā. 

3.21. att. Publisko bibliotēku lasītāju skaits statistikas reģionos.
(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes datus.)
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likums. Muzeju sistēmā dominēja Skandināvijas valstīm raksturīgais centralizāci-
jas princips, piemēram, Valsts Vēstures muzeja nodaļas aptvēra visu valsti. Šobrīd 
par perspektīvāku tiek uzskatīta tendence pietuvināt muzejus reģioniem un palie-
lināt to patstāvību (Apakšprogramma “Muzeji”, 2000).

Kā muzeju attīstības rādītājs reģionos ir analizēts muzeju skaits. Tādu 
muzeju, kuri spēj piesaistīt tūristu interesi, atrašanās reģiona teritorijā arī zināmā 
mērā paaugstina šī reģiona konkurētspēju. Palielinoties tūristu plūsmai, tiek pozi-
tīvi ietekmēts arī reģiona ekonomiskais stāvoklis.
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* autoru aprēķins 2010.–2014.  gadam, pieņemot, ka katra reģiona muzeju skaita īpatsvars valsts kopējā muzeju skaitā 
atbilst vidējam skaita īpatsvaram 2000.–2009. gadā.

3.22. att. Valsts, pašvaldību vai akreditēto privāto muzeju skaits statistikas reģionos. 
(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes datus.)

Muzeju skaits statistikas reģionos ir parādīts 3.22. attēlā. Redzams, ka 2000.–
2014.  gada periodā tas ir samazinājies visos statistikas reģionos. Rīgas reģiona 
muzeju skaits ir ievērojami lielāks nekā pārējos statistikas reģionos. Kurzemes 
reģiona kultūras jomas konkurētspējas apakšindeksa pazemināšanos 2007. gadā ir 
ietekmējis arī muzeju skaita samazinājums.

Kultūras jomas konkurētspējā liela nozīme ir arī iespējām iesaistīties māk-
slinieciskajos pašdarbības kolektīvos, kā arī iedzīvotāju vēlmei aktīvi iesaistīties 
tautas mākslinieciskajā pašdarbībā. Visvairāk iedzīvotāju ir izvēlējušies iesaistīties 
kādā no tautisko deju kolektīviem, otrajā vietā popularitātes ziņā ir kori, tad seko 
tādi brīvā laika pavadīšanas veidi kā vokālie ansambļi, drāmas kolektīvi un ritma 
deju grupas.
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Šīs jomas raksturošanai tika izvēlēts tāds rādītājs kā tradicionālās kultūras 
un amatiermākslas dalībnieku kultūras un tautas namos īpatsvars no kopējā 
iedzīvotāju skaita reģionā.
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* autoru aprēķins 2003.–2007.  gadam, pieņemot, ka katra reģiona māksliniecisko kolektīvu dalībnieku skaita īpatsvars 
kopējā valsts māksliniecisko kolektīvu dalībnieku skaitā atbilst vidējam 2000.–2002., 2008. un 2009. gada rādītājam;

**  autoru aprēķins 2010.–2014.  gadam, pieņemot, ka katra reģiona māksliniecisko kolektīvu dalībnieku skaita īpatsvars 
kopējā valsts māksliniecisko kolektīvu dalībnieku skaitā atbilst vidējam 2000.–2009. gada rādītājam.

3.23. att. Tradicionālās kultūras un amatiermākslas dalībnieku kultūras un tautas namos 
īpatsvars kopējā iedzīvotāju skaitā reģionā.

(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes datus.)

Lai gan skaitliski visvairāk māksliniecisko kolektīvu dalībnieku 2000.–
2014. gada periodā bija Rīgas reģionā, 3.23. attēlā redzams, ka, vērtējot dalībnieku 
skaitu procentuāli no kopējā iedzīvotāju skaita reģionā, Rīgas un Pierīgas reģioni 
ieņem pēdējo vietu. 2014. gadā Rīgas reģionā tikai nedaudz vairāk kā 1,7 % iedzī-
votāju bija kāda kultūras vai tautas nama mākslinieciskā kolektīva dalībnieki. 
Viskonkurētspējīgākais reģions šajā jomā bija Vidzemes reģions – visā analizētajā 
periodā tā mākslinieciskajos kolektīvos darbojās vairāk nekā 5 % reģiona iedzīvo-
tāju. Šis rādītājs visbūtiskāk ir ietekmējis Kurzemes reģiona konkurētspējas sama-
zināšanos kultūras jomā, sākot ar 2003. gadu. 

Latvijas statistikas reģionu kultūras jomu ietekmējošo faktoru izvietojums 
konkurētspēju ietekmējošo faktoru matricā ir parādīts 3.24. attēlā.

Redzams, ka Rīgas reģionā konkurētspēju veicinošs faktors kultūras jomā 
ir lasītāju skaita pieaugums bibliotēkās, bet Vidzemes un Zemgales statistikas 
reģionu konkurētspēju kultūras jomā pašreiz nodrošina augstais un pieaugošais 
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māksliniecisko kolektīvu dalībnieku skaits. Savukārt konkurētspēju kavējoši fak-
tori ir muzeju skaita samazinājums Kurzemes, Latgales, Zemgales un Vidzemes 
reģionos. Rīgas reģiona konkurētspēju kultūras jomā kavē zemais amatiermāk-
slā iesaistīto iedzīvotāju īpatsvars, kas turpina samazināties. Potenciālie kon-
kurētspēju veicinošie faktori kultūras jomā ir salīdzinoši nelielais lasītāju skaits 

3.24. att. latvijas statistikas reģionu kultūras jomu ietekmējošo faktoru izvietojums 
konkurētspēju ietekmējošo faktoru matricā.

(Autoru veidots.)
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bibliotēkās, kas uzrāda pieaugošu tendenci. Savukārt muzeju skaita samazinā-
šanās Rīgas un Pierīgas reģionos, kā arī tendence samazināties māksliniecisko 
kolektīvu dalībnieku īpatsvaram Kurzemes reģionā nākotnē var izrādīties konku-
rētspēju kavējoši faktori. 

3.1.5. Veselības jomas apakšindekss

Viens no reģionu konkurētspēju ietekmējošiem faktoriem ir iedzīvotāju vese-
lības nodrošināšanai pieejamie resursi un kapitāls, un tos raksturo veselības 
aprūpes rādītāji. Veselības jomas raksturošanai izraudzītie rādītāji ir apkopoti 
3.25. attēlā.

Veselība

Ārstu skaits uz 10 000 iedzīvotāju

Ārstniecības personu ar vidējo medicīnisko izglītību skaits  
uz 10 000 iedzīvotāju

Gultu skaits slimnīcās uz 10 000 iedzīvotāju

Mirušo iedzīvotāju skaits uz 1000 iedzīvotājiem

3.25. att. Veselības sfēru ietekmējošie rādītāji.
(Autoru veidots.)

Veselības jomas raksturošanai ir izvēlēti resursu rādītāji, kas iezīmē reģiona 
konkurētspēju veselības aprūpes nodrošināšanas iespēju ziņā, kā arī tāds rādītājs 
kā mirušo iedzīvotāju skaits uz 1000 iedzīvotājiem. Latvijā galvenie mirstības 
cēloņi ir saistīti galvenokārt tieši ar dažādām saslimšanām.

3.26. attēlā redzams, ka divi galvenie nāves cēloņi Latvijas statistikas reģionos 
2014. gadā bija asinsrites sistēmas slimības un audzēji. Visvairāk mirušo no šīm 
slimībām uz 100 tūkst. iedzīvotāju bija Latgales reģionā, savukārt vismazāk – Pie-
rīgas reģionā. 

Veselības jomas apakšindekss FV visiem statistikas reģioniem ir apkopots 
3.27.  attēlā. Analizējot veselības jomas apakšindeksu, var secināt, ka viskonku-
rētspējīgākais reģions veselības jomā ir Rīgas reģions, kurš ieņem pirmo vietu 
starp pārējiem statistikas reģioniem visā analizētajā periodā no 2000. gada 
līdz 2014.  gadam. Rīgas reģiona indekss veselības jomā ir tuvu maksimālajam 
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3.26. att. Mirstība uz 100 tūkst. iedzīvotāju no galvenajiem nāves cēloņiem statistikas reģionos 
2014. gadā. 

(Autoru veidots, izmantojot Slimību profilakses un kontroles centra apkopotos datus.)

3.27. att. Veselības jomas apakšindekss FV 
statistikas reģionos.

(Autoru veidots.)
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iespējamajam, kas nozīmē, ka visos izvēlētajos rādītājos, izņemot mirušo skaitu 
uz 1000 iedzīvotājiem, Rīgas reģions ir bijis viskonkurētspējīgākais. Pārējo 
statistikas reģionu konkurētspēja veselības jomā ievērojami atpaliek no Rīgas 
statistikas reģiona. Jāatzīmē, ka arī veselības joma nav galvenais reģionālo atšķi-
rību palielināšanās cēlonis, jo atšķirības starp veselības jomas indeksiem 2000.–
2014. gadā nav būtiski mainījušās.

3.7. tabula
Latvijas statistikas reģionu konkurētspējas līmenis veselības jomā 

(Autoru veidots.)

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Rīgas reģions A A A A A A A A

Pierīgas reģions ZV ZV ZV ZV ZV ZV ZV ZV

Kurzemes reģions ZV ZV ZV ZV ZV ZV ZV ZV

Vidzemes reģions V ZV ZV V ZV ZV ZV ZV

Zemgales reģions V V V V ZV ZV ZV ZV

latgales reģions ZV ZV ZV ZV ZV ZV ZV ZV

Izmantojot 2.9.  tabulā apkopotos kritērijus, tika noteikts Latvijas statistikas 
reģionu konkurētspējas līmenis veselības jomā. 3.7.  tabulā redzams, ka veselības 
jomā ievērojami atšķiras Rīgas reģiona konkurētspējas līmenis, kur tas ir augsts, 
un pārējo statistikas reģionu konkurētspējas līmenis, kas ir salīdzinoši zem vidējā. 

Lai precīzāk noteiktu konkurētspējas līmeņa izmaiņu cēloņus (īpaši tos, kuri 
ir ietekmējuši lielās atšķirības starp Rīgas reģionu un pārējiem statistikas reģio-
niem), tika analizēti veselības jomu ietekmējošie rādītāji Latvijas statistikas 
reģionos. Līdz 2007. gadam dati par slimnīcu resursiem ir aprēķināti, izmantojot 
Centrālās statistikas pārvaldes datu bāzi, bet, sākot ar 2008. gadu, dati tika iegūti 
no Slimību profilakses un kontroles centra apkopotās statistikas. 

Gultu skaits slimnīcās uz 10 000 iedzīvotāju Latvijas statistikas reģionos ir 
parādīts 3.28. attēlā.

Gultu skaits slimnīcās norāda uz iedzīvotāju iespējām nokļūt slimnīcā un 
pavadīt tur laiku pietiekami komfortabli, kā arī netieši norāda uz slimnīcu lie-
lumu. 3.28. attēlā redzams, ka visvairāk gultu ir Rīgas reģionā, kur atrodas lielā-
kās Latvijas slimnīcas un pacienti no visas Latvijas saņem specializētu veselības 
aprūpi.

Otrajā vietā pēc gultu skaita slimnīcās uz 10 000 iedzīvotāju ierindojas Zemga-
les reģions, kur slimnīcās 2014. gadā bija 60,5 gultas uz 10 000 iedzīvotāju. Visma-
zākais gultu skaits ir Kurzemes un Pierīgas reģionos.

Visu specialitāšu ārstu skaits statistikas reģionos uz 1000 iedzīvotājiem ir 
atspoguļots 3.29. attēlā.
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* 2014. gada dati monogrāfijas tapšanas brīdī nebija pieejami, tāpēc tie aizvietoti ar 2013. gada datiem.

3.28. att. Gultu skaits slimnīcās uz 10 000 iedzīvotāju latvijas statistikas reģionos.
(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes un  

Slimību profilakses un kontroles centra apkopotos datus.)

3.29. att. Visu specialitāšu ārstu skaits uz 10 000 iedzīvotāju.
(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes un  

Slimību profilakses un kontroles centra apkopotos datus.)
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Šis rādītājs liecina par reģiona nodrošinājumu ar visu specialitāšu ārstiem, kas 
ir būtisks konkurētspējas aspekts veselības pieejamības jomā. 3.29. attēlā redzams, 
ka vislielākais ārstu skaits uz 10 000 iedzīvotāju ir Rīgas reģionā, kur šis rādītājs ir 
vidēji trīs reizes lielāks nekā pārējos statistikas reģionos. 2014. gadā Rīgas reģionā 
bija 67,6 ārsti uz 10 000 iedzīvotāju, bet pārējos reģionos šis rādītājs ir vidēji 
20  ārstu uz 10 000 iedzīvotāju. Tātad šis rādītājs būtiski ietekmē Rīgas reģiona 
pārsvaru pār pārējiem Latvijas statistikas reģioniem.

Ne tikai ārsti nodrošina kvalitatīvu veselības aprūpi – liela nozīme ir arī medi-
cīniskajam personālam ar vidējo medicīnisko izglītību (skat. 3.30. att.).
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3.30. att. Ārstniecības personu ar vidējo izglītību skaits uz 10 000 iedzīvotāju. 
(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes un  

Slimību profilakses un kontroles centra apkopotos datus.)

Visvairāk ārstniecības personu ar vidējo izglītību ir Rīgas reģionā, kur šis rādī-
tājs, sākot ar 2008.  gadu, pārsniedz 100 darbiniekus uz 10 000 iedzīvotāju. Lat-
gales reģions ierindojas otrajā vietā – tur 2014. gadā bija 63 ārstniecības personas 
ar vidējo medicīnisko izglītību uz 10 000 iedzīvotāju. Bet vismazāk ārstniecības 
personu ar vidējo medicīnisko izglītību ir Pierīgas reģionā. Šis rādītājs norāda uz 
atšķirību palielināšanos starp Rīgas reģionu un pārējiem statistikas reģioniem. 

Ceturtais veselības jomas konkurētspējas rādītājs ir iedzīvotāju mirstība. Tās 
dinamika 2000.–2014. gada periodā ir parādīta 3.31. attēlā.

Redzams, ka mirušo skaits uz 1000 iedzīvotājiem vislielākais ir Latgales 
statistikas reģionā  – vidēji 17 mirušo uz reģiona 1000 iedzīvotājiem. Vislabvēlī-
gākā situācija ir Pierīgas reģionā, kur šis rādītājs ir salīdzinoši mazāks  – vidēji 
12 mirušo uz 1000 iedzīvotājiem. 
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Latvijas statistikas reģionu veselības jomu ietekmējošo faktoru izvietojums 
konkurētspēju ietekmējošo faktoru matricā ir parādīts 3.32. attēlā.
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3.32. att. latvijas statistikas reģionu veselības jomu ietekmējošo faktoru izvietojums 
konkurētspēju ietekmējošo faktoru matricā. 

(Autoru veidots.)

0,0

2,0

4,0

6,0

8,0

10,0

12,0

14,0

16,0

18,0

20,0

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

sk
ai

ts
Rīga

Pierīga

Vidzeme

Kurzeme

Zemgale

Latgale

3.31. att. Mirušo skaits uz 1000 iedzīvotājiem latvijas statistikas reģionos.
(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes apkopotos datus.)
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Var secināt, ka Rīgas reģionā pašreiz konkurētspēju nodrošinoši faktori veselī-
bas jomā ir ārstu un medicīnas personāla ar vidējo izglītību skaits uz 10 000 iedzī-
votāju – šis rādītājs ir salīdzinoši augsts un ar tendenci palielināties.

Konkurētspēju kavējošs faktors ir ārstu skaits uz 10  000 iedzīvotāju visos 
statistikas reģionos, izņemot Rīgas reģionu, kā arī gultu skaits slimnīcās uz 
10 000 iedzīvotāju Vidzemes, Kurzemes un Pierīgas reģionā, ārstniecības personu 
ar vidējo medicīnisko izglītību skaits uz 10 000 iedzīvotāju Pierīgas, Vidzemes un 
Kurzemes reģionos un mirušo skaits uz 1000 iedzīvotājiem Latgales reģionā. 

Konkurētspēju potenciāli veicinošs faktors ir ārstniecības personu skaits ar 
vidējo medicīnisko izglītību uz 10 000 iedzīvotāju Latgales un Zemgales reģionos, 
jo šobrīd tas ir salīdzinoši neliels, bet ar tendenci palielināties. 

3.1.6. Sasniedzamības apakšindekss

Viens no mērķiem, kas minēts “Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijā līdz 
2030. gadam”, ir sasniedzamības uzlabošana. Dokumentā uzsvērts, ka, pieaugot 
starptautiskās sadarbības un tirdzniecības apjomiem, ievērojami palielinās gan 
cilvēku mobilitāte, gan kravu un informācijas plūsmas. Konkurencē par pasa-
žieru un kravu apkalpošanu Latvijas priekšrocība ir tās ģeogrāfiskais novieto-
jums – atrašanās pie Baltijas jūras, uz ass, kas savieno Rietumeiropas, Krievijas 
un Āzijas tirgus. Latvijā pēdējo gadu laikā ir strauji pieaugusi autotransporta 
un gaisa satiksmes izmantošana, bet samazinājušies pārvadājumi pa dzelzceļu. 
Savukārt iekšējās sasniedzamības nodrošināšanā galvenā loma joprojām ir auto-
ceļiem. Latvijas autoceļu tīkls ir pietiekami blīvs, taču to kvalitāte ir ievērojami 
zemāka par Eiropā pieņemto. Latvijas ārējās sasniedzamības uzlabošanā būtiska 
loma ir starptautiskas nozīmes autoceļu, dzelzceļu, ostu un lidostu infrastruk-
tūras attīstībai. Uzlabojot mobilitāti starp Baltijas jūras reģiona valstīm, īpaši 
nozīmīga un prioritāra ir videi draudzīgāku transporta veidu  – dzelzceļa un 
jūras transporta  – attīstība. Attīstot starptautiskā dzelzceļa maršruta “Rail Bal-
tica” projektu, tiks veicināta Latvijas integrācija vienotā Eiropas dzelzceļa sistēmā 
un nodrošināta iespēja izmantot dzelzceļa transportu kā līdzvērtīgu alternatīvu 
gaisa satiksmei. Līdztekus gaisa un dzelzceļa transportam ir jāuzlabo arī jūras 
transporta pārvadājumi. Valsts iekšējās sasniedzamības uzlabošanai, reģionālās 
attīstības sekmēšanai un reģionu iedzīvotāju mobilitātes veicināšanai jāuzlabo 
reģionālo un vietējo autoceļu, kā arī sabiedriskā transporta pakalpojumu kvali-
tāte ar mērķi samazināt ceļā pavadīto laiku, kā arī jārada priekšnoteikumi pla-
šākai informācijas un komunikāciju tehnoloģiju pieejamībai un izmantošanai 
visā valsts teritorijā, kas ļaus labāk īstenot pakalpojumu un informācijas pie-
ejamību elektroniskajā vidē, vienlaicīgi samazinot transporta pieprasījumu un 
transporta ietekmi uz vides kvalitāti (Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģija līdz 
2030. gadam, 2010).

Reģionu sasniedzamības rādītāji ir apkopoti 3.33. attēlā.
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Sasniedzamība

Vidējais attālums no novadu centriem līdz Rīgai 

Valsts un pašvaldību autoceļu un ielu blīvums 

Kravu apgrozījums jūras ostās

Ar pasažieru kuģiem un prāmjiem iebraukušie un  
izbraukušie pasažieri 

lidostās iebraukušo un izbraukušo pasažieru skaits

datoru pieejamība mājsaimniecībās

Interneta pieejamība mājsaimniecībās 

3.33. att. Reģiona sasniedzamības rādītāji.
(Autoru veidots.)

Reģiona sasniedzamības raksturošanai tika izvēlēti rādītāji, kas galvenokārt 
aptver tādas sfēras kā autoceļu, ostu un lidostu esamību un darbību, kā arī sakaru 
jomu. Protams, svarīgs faktors konkurētspējas novērtēšanā ir arī reģiona izvie-
tojums – vai tas ir centrālais reģions, caur kuru ved visi nozīmīgie ceļi, vai tā ir 
valsts nomale. Pieejamība valsts galvenajiem autoceļiem un tranzītielu sakārto-
šana nodrošinātu vienmērīgāku valsts teritoriālo attīstību ārpus Rīgas. Reģionos 
tiktu veicināta tūrisma attīstība un uzņēmējdarbība, radītas papildu darba vietas, 
palielināti nodokļu ieņēmumi pašvaldību budžetos, kuru teritorijās atradīsies 
attiecīgie transporta infrastruktūras objekti.

Viens no mūsdienās nozīmīgākajiem rādītājiem ir datoru un interneta pie-
ejamība mājsaimniecībās. Latvijas Centrālā statistikas pārvalde par šo rādītāju 
sākusi apkopot datus reģionu griezumā, sākot ar 2004.  gadu. Reģiona sasnie-
dzamības apakšindeksa aprēķināšanai svarīgi ir noteikt šo rādītāju vērtības arī 
2000.–2003. gada periodam. Trūkstošo rādītāju iegūšanai minētajam laika perio-
dam tika izmantota ekstrapolācijas metode, kas redzama 3. un 4. pielikumā.

Reģiona sasniedzamības apakšindekss FP , izmantojot 3.33.  attēlā apkopotos 
rādītājus, visiem statistikas reģioniem ir parādīts 3.34. attēlā.
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Rīga 0,40 0,47 0,57 0,62 0,64 0,63 0,65 0,64 0,68 0,65 0,71 0,63 0,70 0,68 0,57

Pierīga −0,41 −0,39 −0,36 −0,32 −0,25 −0,24 −0,12 0,05 0,04 0,12 0,04 0,11 −0,09 0,10 0,10

Vidzeme −0,42 −0,45 −0,46 −0,50 −0,49 −0,74 −0,60 −0,69 −0,80 −0,83 −0,68 −0,64 −0,78 −0,73 −0,88

Kurzeme −0,50 −0,42 −0,46 −0,46 −0,41 −0,41 −0,33 −0,35 −0,33 −0,43 −0,44 −0,29 −0,61 −0,47 −0,46

Zemgale −0,74 −0,71 −0,68 −0,66 −0,58 −0,78 −0,59 −0,49 −0,57 −0,45 −0,52 −0,43 −0,41 −0,62 −0,52

Latgale −0,97 −0,97 −0,97 −0,98 −0,98 −0,95 −0,98 −0,98 −0,98 −0,97 −0,98 −0,98 −0,89 −0,98 −0,87
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3.34. att. Reģiona sasniedzamības apakšindekss FP statistikas reģionos.
(Autoru veidots.)

Redzams, ka teritorijas sasniedzamības un atvērtības ziņā konkurētspējīgākais 
reģions visā pārskata periodā ir bijis Rīgas reģions, kura indekss ir būtiski aug-
stāks nekā pārējo Latvijas statistikas reģionu sasniedzamības indekss. Salīdzinot 
2000. un 2014. gadu, redzams, ka Rīgas reģiona sasniedzamība ir uzlabojusies un 
sasniedzamības indekss ir palielinājies no 0,40 līdz 0,57. 

Vismazāk atvērts un grūtāk sasniedzams ir Latgales reģions, kura sasniedza-
mības apakšindekss līdz 2014.  gadam bija viszemākais starp pārējiem Latvijas 
statistikas reģioniem. Tomēr var atzīmēt, ka arī Vidzemes reģiona rādītāji 2007.–
2014.  gadā ir pasliktinājušies  – reģiona sasniedzamības apakšindekss Vidzemes 
reģionā 2014. gadā bija viszemākais, t.i., −0,88. 

Reģionu sasniedzamības konkurētspējas līmenis uzskatāmi parādīts 3.8. tabulā.
Arī reģionu sasniedzamības ziņā iezīmējas lielais Rīgas reģiona pārsvars pār 

pārējiem statistikas reģioniem  – Rīgas reģionā ir augsts konkurētspējas līmenis 
reģiona sasniedzamības ziņā, bet pārējos statistikas reģionos konkurētspējas līme-
nis pārsvarā ir zem vidējā (izņemot Pierīgas reģionu).

Augsta apdzīvoto vietu sasniedzamība, t.  i., iespēja cilvēkiem, kravām, ener-
ģijai utt. minimālā laikā pārvietoties starp apdzīvotām vietām, lielākām Latvijas 
pilsētām un sadales punktiem, ir nozīmīgs priekšnosacījums daudzpusīgu funk-
cionālo saikņu attīstībai reģiona iekšienē un ar pārējiem Latvijas reģioniem un 
ārvalstīm. Tātad svarīgs rādītājs ir attālums no novadu centriem līdz galvaspil-
sētai. Pētījumā iegūti dati, izmantojot interneta vietni “Google Maps” un ņemot 
mazāko attālumu no novada centra līdz Rīgai.
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Rīgas reģions ir nozīmīgs starptautisks un valsts iekšējā transporta mezgls. 
Reģionā krustojas nozīmīgākās iekšējā pasažieru un preču transporta plūsmas un 
Eiropas transporta maršruti.

No Latvijas galvaspilsētas vistālāk atrodas Latgales novadu centri Zilupe (attā-
lums līdz Rīgai – 298 km), Cibla (282 km), Kārsava (274 km) u. c. Šis ir viens no 
rādītājiem, kas nosaka Latgales pēdējo vietu starp pārējiem reģioniem sasnie-
dzamības ziņā. Vairāk nekā 200 km no Rīgas atrodas arī novadu centri Vidzemē 
(Lubāna  – 206 km, Alūksne  – 201 km) un Kurzemē (Rucava  – 258 km, Nīca  – 
236 km, Liepāja – 216 km, Pāvilosta – 218 km, un Grobiņa – 204 km). 

Vidējais statistikas reģionu novadu centru attālums līdz Latvijas galvaspilsē-
tai ir atveidots 3.35. attēlā. No Pierīgas reģiona novadu centriem vidējais attālums 
līdz Rīgai ir 48,2 km, Zemgales reģions atrodas vidēji 96,1 km no Rīgas, savukārt 
Vidzemes reģiona novadu centri atrodas vidēji 138,3 km no Rīgas un Kurzemes 
reģiona novadu centri – 174,8 km no Rīgas. No Latgales reģiona novadu centriem 
vidējais attālums līdz Rīgai ir lielākais starp reģioniem – 235,8 km.
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3.35. att. Vidējais attālums no novadu centriem līdz Rīgai. 
(Autoru veidots, izmantojot “Google Maps”.)

3.8. tabula
Latvijas statistikas reģionu konkurētspējas līmenis sasniedzamības jomā 

(Autoru veidots.)

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Rīgas reģions VV VV A A A A A VV

Pierīgas reģions VV VV V V V V V V

Kurzemes reģions ZV ZV ZV ZV ZV ZV Z ZV

Vidzemes reģions ZV ZV ZV ZV Z Z Z Z

Zemgales reģions Z Z ZV ZV ZV ZV ZV ZV

latgales reģions ZV ZV ZV ZV ZV ZV ZV ZV
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Valstī izveidotā infrastruktūra nodrošina satiksmi starp Latvijas reģioniem 
un Rīgu, kā arī starp citām lielākajām pilsētām. Tajā pašā laikā infrastruktūra, 
it īpaši vietējas nozīmes, arī starpreģionālie ceļi, ir vāji attīstīti. Tas kavē vietējo 
saimniecisko attīstību.

Viens no reģiona attīstības priekšnoteikumiem ir ģeogrāfiskā stāvokļa efektīva 
izmantošana. Piemēram, Kurzemes reģiona ģeogrāfiskais izvietojums pie Baltijas 
jūras un neaizsalstošās jūras ostas rada labas iespējas pasažieru un kravu pār-
vadājumu attīstībai. Līdz ar to lielie transporta mezgli ir ostas pilsētas Ventspils 
un Liepāja. Tādēļ, lai izmantotu reģiona izvietojumu, jāstiprina reģiona iesaiste 
starptautiskos dzelzceļa, gaisa transporta un autotransporta tīklos.

Pēdējos gados palielinās transporta intensitāte un transporta infrastruktūrai 
(ceļi, stāvvietas, loģistikas centri, remonta darbnīcas, degvielas uzpildes stacijas 
u.  c.) nepieciešamo teritoriju platības, taču slodzes pieaugumam nepietiekami 
strauja ir infrastruktūras attīstība.

Valsts un pašvaldību autoceļu un ielu blīvums laikā no 2000.  gada līdz 
2014. gadam ir atveidots 3.36. attēlā.
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3.36. att. Valsts un pašvaldību autoceļu un ielu blīvums statistikas reģionos. 
(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes apkopotos datus.)

Analizējot kopējo valsts un pašvaldību autoceļu un ielu blīvumu, redzams, ka 
vislielākās konkurētspējas priekšrocības ir Rīgas reģionam, kas izskaidrojams ar 
blīvo ielu tīklu un salīdzinoši mazo teritoriju. Rīgā neatrodas neviens valsts vai 
pašvaldības autoceļš. Otrais konkurētspējīgākais reģions 2014.  gadā ir Pierīgas 
reģions, kur valsts un pašvaldību autoceļu blīvums bija 1,04 km uz 1 km2. Savu-
kārt vismazākais ceļu blīvums bija vērojams Vidzemes un Kurzemes reģionos – 
0,78 km uz 1 km2. 
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LR Satiksmes ministrija atzīmē, ka Latvijas kopējais ceļu tīkla blīvums ir 
pietiekams, bet tā tehniskais stāvoklis ir neapmierinošs. Autoceļu posmos, kur 
sabrucis melnais segums, transportlīdzekļu satiksme tiek ierobežota un veikta 
šo posmu ārkārtas uzturēšana, savukārt autoceļiem ar grants segumu tiek veikta 
segumu papildu planēšana un labošana (Autoceļi, 2015). Analizējot un izvērtējot 
datus par valsts un pašvaldību autoceļu garumu un kvalitāti, var secināt, ka auto-
ceļu tīkls un tā kvalitāte Latvijas reģionos ir atšķirīgi. Valsts autoceļu stāvokli uz 
2014. gada februāri var apskatīt 3.37. attēlā. 

Valsts galveno autoceļu sadalījums pēc vizuālā novērtējuma
Teicami, labi 36,4 %
Apmierinoši 17,2 %
Slikti, ļoti slikti 46,3 %

3.37. att. Valsts galveno autoceļu stāvoklis. 
(latvijas Valsts ceļi, 2015.)

Redzams, ka teicama un laba valsts autoceļu kvalitāte pārsvarā ir Rīgas, Pierī-
gas un Zemgales reģionos. Vidzemē un Latgalē lielai daļai valsts nozīmes autoceļu 
stāvoklis tiek raksturots kā slikts vai ļoti slikts. 2014. gada dati salīdzinājumā ar 
iepriekšējā gada datiem uzrāda 32  % pieaugumu ļoti labā, 7  % pieaugumu labā 
un 2  % pieaugumu apmierinošā stāvoklī esošiem autoceļu posmiem, kā arī 2  % 
kritumu sliktā un 5 % kritumu ļoti sliktā stāvoklī esošiem autoceļu posmiem ar 
melno segumu (Valsts autoceļu tīkls, 2014).

Attiecībā uz reģiona transporta infrastruktūru valsts autoceļu finansējuma 
līdzekļi tiek paredzēti autoceļiem, kuri savieno lielākos Latvijas autoceļus ar Rīgu. 
Tādējādi Rīgas reģionā ceļu tīkla kvalitāte ir daudz augstāka. Pārējie reģionu 
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ceļi, īpaši tie, kuri savieno mazākos centrus un lauku apvidus, ir ļoti sliktā stā-
voklī. Tas būtiski pasliktina šo teritoriju pievilcību gan uzņēmēju, gan arī tūristu 
acīs. Apgrūtināta ir arī iedzīvotāju mobilitāte nodarbinātības sakarā, tādēļ viņi 
ir spiesti pamest šīs teritorijas, pārceļoties uz dzīvi tuvāk darbavietām, daudzos 
gadījumos pat izvēloties par dzīvesvietu Rīgas reģionu vai tā tuvāko apkārtni. 

Dzelzceļš ir svarīga reģionu transporta sistēmas sastāvdaļa. Latvijas dzelzceļu 
tīkls ir redzams 3.38. attēlā. 

3.38. att. latvijas dzelzceļa shēma 2014. gadā. 
(Publiskās lietošanas dzelzceļa infrastruktūras pārskats 2015/2016, 2014, 22.)

Latvijas dzelzceļa tīklam ir radiāla struktūra – Rīgas reģionā dzelzceļa tīkls ir 
blīvāks nekā pārējos Latvijas reģionos. Rīgas reģionu šķērso sešas dzelzceļa līni-
jas, no tām četras ir elektrificētas. Publiskās lietošanas dzelzceļa infrastruktūrā 
2014.  gadā bija šādi elektrificēti iecirkņi (Publiskās lietošanas dzelzceļa infra-
struktūras pārskats 2015/2016, 2014, 13):

• Rīgas Pasažieru stacija – Jelgava;
• Torņakalns – Tukums 2;
• Rīgas Pasažieru stacija – Zemitāni – Skulte;
• Rīgas Pasažieru stacija – Aizkraukle;
• Zemitāni – Šķirotava.
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Dzelzceļa tīkls nodrošina Rīgas reģiona centram  – Rīgai  – radiālu sasaisti 
visu nozīmīgāko apdzīvojuma asu virzienos. Taču nav nevienas lokveida sasais-
tes, tostarp nav arī Rīgas apvedceļa, kas būtu svarīgs gan pasažieru, gan kravas 
pārvadājumiem.

Gan mazās, gan lielās ostas ir nozīmīgi ekonomiskās attīstības elementi pie-
krastes reģionos; tās ir attīstības bāzes piekrastes teritorijās tādām nozarēm kā 
zvejniecība, kokapstrāde, kūdras apstrāde, tūrisms un ūdenssports.

Mazo ostu kravu apgrozījumam un tā pieaugumam ir svarīga nozīme apkār-
tējo reģionu attīstībā  – tiek sakārtoti ceļi, radītas jaunas darbavietas, veicināta 
ekonomiskā attīstība. Komerciālās kravas tiek pārkrautas Skultes, Mērsraga, 
Salacgrīvas un Rojas ostās. Engures, Pāvilostas un Lielupes ostas funkcionē tikai 
kā zvejas un jahtu ostas. Lielākā daļa Latvijas ostu atrodas Rīgas jūras līča kras-
tos, bet Baltijas jūras piekrastē atrodas trīs neaizsalstošās ostas: starptautiskas 
nozīmes Ventspils un Liepājas osta, kā arī Pāvilosta. Lielāko daļu Rīgas līča ostu 
darbību ziemā apgrūtina ledus. Lai Latvija turpinātu veiksmīgu darbību starp-
tautiskajā tirdzniecībā, tranzīta apritē, investīciju piesaistē, ražošanas attīstībā 
un jaunu darbavietu radīšanā, lielajām ostām ir noteikts īpašā režīma statuss ar 
nodokļu atvieglojumiem (Latvijas ostu attīstības programma 2014.–2020. gadam, 
2015).

Ostu konkurētspējas raksturošanai tika izvēlēti tādi rādītāji kā nosūtītās 
un saņemtās kravas ostās un ar kruīza kuģiem un prāmjiem iebraukušo un 
izbraukušo pasažieru skaits. Šo rādītāju dinamika statistikas reģionos ir parādīta 
3.39. attēlā.
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3.39. att. ostu darbību raksturojošie rādītāji latvijas statistikas reģionos.
(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes un  

Ventspils brīvostas pārvaldes apkopotos datus.)
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Var redzēt, ka ostu darbības ziņā Kurzemes reģions ir bijis līderis tirdzniecī-
bas ostu attīstībā līdz 2012. gadam, bet Rīgas reģions bijis līderis pasažieru ostu 
attīstībā. Nosūtīto un saņemto kravu apjomi laikā no 2000. gada līdz 2012. gadam 
lielāki ir Kurzemes reģionā, bet Rīgas reģions uzrāda ievērojamu un strauju kravu 
apjomu pieaugumu un ir apsteidzis Kurzemes reģionu. Rīgas brīvostā no kopējā 
kravu apgrozījuma līdz pat 77 % kravu ir tranzītkravas no Krievijas un citām 
NVS valstīm un uz tām, un tajā tradicionāli vērojams izteikts ar jūras transportu 
izvesto kravu pārsvars (86 %) pār ievestajām kravām (14 %). Tādēļ Rīgas brīvosta 
ir ieinteresēta tādu kravu plūsmu piesaistē, kuras ostā tiek ievestas ar jūras trans-
portu un kuru patēriņš ir Baltijas un NVS valstu tirgos (Latvijas ostu attīstības 
programma 2014.–2020. gadam, 2015).

Pēc iebraukušo un izbraukušo pasažieru apjoma līderis ir Rīgas reģions, kurā 
pasažieru skaitam ir tendence palielināties. Neliels pasažieru skaita samazinā-
jums bija vērojams 2004. un 2005. gadā, bet pēc tam tas atkal strauji palielinājās. 
2014. gadā Rīgas reģionā iebraukušo un izbraukušo pasažieru skaits bija 737 865, 
bet Kurzemes reģionā tikai 126 420 pasažieru. 2014. gadā pasažieru skaita sama-
zinājums Rīgas reģionā saistāms ar Igaunijas uzņēmuma “Tallink” regulāro reisu 
samazināšanu 2014. gada vasarā. 

Latvijā ir arī vairākas lidostas, no kurām lielākā ir starptautiskā lidosta “Rīga”, 
kas atrodas Pierīgas statistikas reģionā. Mazākas lidostas ir Liepājā un Ventspilī, 
un tiek runāts par investīciju piesaisti Daugavpils lidostas izveidei. Lidostu dar-
bības raksturošanai tika izvēlēts tāds rādītājs kā lidostās iebraukušo un izbrau-
kušo pasažieru skaits (skat. 3.9. tabulu).

3.9. tabula
Lidostās iebraukušo un izbraukušo pasažieru skaits statistikas reģionos 

(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes,  
Ventspils lidostas un liepājas lidostas apkopotos datus, tūkst. cilvēku)

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Pierīgas reģions 574,00 633,00 1060,00 2495,00 3691,00 4664,00 4762,00 4812,00

Kurzemes reģions 1,40 1,00 1,50 1,60 52,70 0,60 0,05 1,30

Kurzemes reģionā ir apkopoti dati par Ventspils un Liepājas lidostām. 
2008. gadā Ventspils lidosta apkalpoja 7894 pasažierus, kas galvenokārt bija sais-
tīts ar tajā gadā nacionālās aviokompānijas “airBaltic” veikto pētījumu potenciālai 
pasažieru plūsmai un lidojumu virzieniem no Ventspils lidostas. Lidojumi mar-
šrutā “Ventspils–Rīga–Ventspils” tika veikti no 2008. gada 11. aprīļa līdz 2008. gada 
30.  septembrim (Ventspils lidostas vēsture, 2015). Savukārt no Liepājas lidostas 
laika posmā no 2006. gada jūnija līdz 2008. gada septembrim “airBaltic” maršrutā 
“Liepāja–Rīga–Liepāja” veica 130 lidojumus (1232 pasažieri) 2006. gadā, 454 lidoju-
mus (10 378 pasažieri) 2007. gadā un 1393 lidojumus (24 531 pasažieris) 2008. gadā. 



103

3. lATVIJAS ReģIonU KonKURēTSPēJAS IndeKSI Un ReģIonU ATTīSTīBAS IeSPēJAS

Papildus “airBaltic” nodrošināja regulārus pasažieru gaisa pārvadājumus maršru-
tos “Liepāja–Hamburga–Liepāja” un “Liepāja–Kopenhāgena–Liepāja”. Regulāri 
gaisa pārvadājumi tika pārtraukti 2008. gada rudenī, kad valsts pārtrauca finan-
siāli atbalstīt lidojumus Rīgas maršrutā. Par Liepājas lidostu esošie dati iekļauj ne 
tikai starptautiskos pārvadājumus, bet arī vispārējās aviācijas, biznesa aviācijas, 
regulāro vietējo reisu u. c. datus. 2013. gadā strauji palielinājās vispārējās aviācijas 
lidojumu skaits, un to var izskaidrot ar vispārējās aviācijas pilotu skolas, kas pieder 
SIA “Avio Baltica”, atvēršanu (Gaisa satiksme Liepājas lidostā, 2015).

3.9. tabulā labi redzams, ka konkurētspējīgākais reģions lidostu attīstības ziņā 
viennozīmīgi ir Pierīgas reģions. No starptautiskās lidostas “Rīga” tiek veikti 99 % 
pasažieru pārvadājumu Latvijā. Var atzīmēt, ka Pierīgas reģions uzrāda pārvadāto 
pasažieru skaita palielināšanos analizētajā periodā.

Sakaru esamība ir būtisks reģiona pieejamību raksturojošs rādītājs. Sakarus 
mūsdienās nodrošina vairs ne tikai telefoni, pasts, televizors un radio, bet arī 
datori un internets. Datoru pieejamība mājsaimniecībās ir atveidota 3.40. attēlā.
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** 2007. gadam Vidzemes reģionam pieņemta 2006. un 2008. gada vidējā vērtība.

3.40. att. datoru pieejamība mājsaimniecībās statistikas reģionos. 
(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes apkopotos datus.)

Redzams, ka viskonkurētspējīgākais reģions datoru pieejamības ziņā līdz 
2008.  gadam bija Rīgas reģions, kurā 65,2  % mājsaimniecību 2008.  gadā bija 
pieejams dators. 2013.  gadā šis rādītājs bija palielinājies līdz 75,8  %, kas Rīgas 
reģionu ierindoja otrajā vietā aiz Pierīgas reģiona, kur dators bija pieejams 77,6 % 
mājsaimniecību. Vismazākā datoru pieejamība gandrīz visā analizētajā periodā 
bija Latgales reģionā, kur 2013.  gadā tikai 64,5  % mājsaimniecību bija dators. 
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Visstraujāko datoru pieejamības pieaugumu no 2004. gada līdz 2013.  gadam ir 
uzrādījis Pierīgas reģions (pieaugums par 53,2 procentpunktiem) un Latgales 
reģions (pieaugums par 49,6 procentpunktiem). Vismazākais pieaugums minē-
tajā periodā bija vērojams Rīgas reģionā, kur datoru pieejamība mājsaimniecībās 
palielinājās par 39,6 procentpunktiem. 

Šis rādītājs ir noteicis reģionu sasniedzamības apakšindeksa samazināšanos 
Vidzemes un Zemgales reģionos 2005.  gadā, jo, neskatoties uz rādītāja pieau-
gumu, 2005. gadā abi reģioni ierindojās zemākās vietās nekā 2004. gadā.

Interneta pieejamība mājsaimniecībās ir atspoguļota 3.41. attēlā.
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3.41. att. Interneta pieejamība mājsaimniecībās statistikas reģionos. 
(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes apkopotos datus.)

Redzams, ka interneta pieejamība mājsaimniecībās 2004.–2009.  gadā ir ļoti 
strauji palielinājusies visos reģionos. Konkurētspējīgākie ir Rīgas un Pierīgas 
reģioni, kur internets 2014. gadā bija pieejams gandrīz 80 % mājsaimniecību, bet 
vismazākā interneta pieejamība vērojama Latgales reģionā. Tomēr 2014.  gadā 
pēdējā vietā ierindojās Vidzemes reģions, kur tikai 62,9  % mājsaimniecību bija 
pieejams internets. Sākot ar 2006.  gadu, mājsaimniecību skaits, kurās pieejams 
internets, kopumā, kā arī atsevišķos griezumos pārsniedz to mājsaimniecību 
skaitu, kurās pieejams dators. Tas skaidrojams ar to, ka daudzās Latvijas māj-
saimniecībās internetam varēja piekļūt, izmantojot mobilo telefonu (Centrālā sta-
tistikas pārvalde, 2015).
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Arī šis rādītājs ir ietekmējis reģionu pieejamības apakšindeksa samazinājumu 
Vidzemes un Zemgales reģionos 2005. gadā, jo Vidzemes reģions noslīdēja no pir-
mās vietas 2004. gadā uz otro vietu 2005. gadā, bet Zemgales reģions 2005. gadā 
ierindojās pēdējā vietā (ceturtā vieta 2004. gadā).

Lai varētu novērtēt, kuri rādītāji ir konkurētspēju veicinoši un kuri – bremzē-
joši, Latvijas statistikas reģionu sasniedzamību ietekmējošie rādītāji tika izvietoti 
konkurētspēju ietekmējošo faktoru matricā (skat. 3.42. att.).
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3.42. att. latvijas statistikas reģionu sasniedzamību ietekmējošo faktoru izvietojums 
konkurētspēju ietekmējošo faktoru matricā.

(Autoru veidots.)
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Sasniedzamības ziņā konkurētspēju pašlaik nodrošinoši faktori ir: valsts un 
pašvaldību autoceļu un ielu blīvums Rīgas reģionā; nosūtītās un saņemtās kravas, 
iebraukušo un izbraukušo pasažieru skaits ostās Rīgas reģionā, kā arī iebraukušo 
un izbraukušo pasažieru skaits lidostā Pierīgas reģionā; datoru pieejamība Rīgas 
un Pierīgas reģionos; interneta pieejamība Rīgas un Pierīgas reģionos. Pārējos 
statistikas reģionos datoru un interneta pieejamība ir konkurētspēju potenciāli 
veicinoša, jo minētā rādītāja vērtības ir zem vidējām, bet ar pozitīvu attīstības 
tendenci.

Kā konkurētspēju pašlaik pazeminošus faktorus var atzīmēt valsts un pašval-
dību autoceļu samērā mazo blīvumu Latgales, Vidzemes un Zemgales reģionos. 
Reģiona tuvums Rīgai kā valsts attīstītākajam centram ir konkurētspējas priekš-
rocība Pierīgas un Zemgales reģioniem. Vistālāk no Rīgas atrodas Latgales reģions.

3.1.7. Inovāciju jomas apakšindekss

Lai palielinātu valsts kopējo konkurētspēju, tā ir jāpaaugstina katrā statistikas 
reģionā, īstenojot mērķtiecīgu inovatīvo politiku un veicinot jaunu, uz zināšanām 
balstītu nozaru attīstību un preču ar augstu pievienoto vērtību ražošanu.

Raugoties uz inovācijām reģionālā griezumā, svarīgi ir radīt apstākļus, lai ne 
tikai Rīga spētu konkurēt Baltijas spēcīgāko pilsētu vidū, bet vienlaicīgi, ņemot 
par paraugu citas veiksmīgas pilsētas, sekmīgi attīstītos arī pilsētas reģionos. Cil-
vēku spēja radīt un īstenot inovācijas savā darbā ir viens no nozīmīgākajiem eko-
nomiskās attīstības avotiem, kas spēj uzlabot valsts un atsevišķu reģionu attīstību, 
kā arī iedzīvotāju labklājību.

Inovāciju un pētniecības raksturošanai tika atlasīti trīs rādītāji (3.43. att.), kuri 
ir izmantoti Inovāciju indeksa aprēķināšanā. Ar to palīdzību tika aprēķināts ino-
vāciju jomas apakšindekss statistikas reģioniem (skat. 3.44. att.).

Inovācijas

Uzņēmumu, kuros tiek veikts pētnieciskais darbs, īpatsvars 
ekonomiski aktīvo uzņēmumu skaitā reģionā

Uzņēmumu, kuros tiek veikts pētnieciskais darbs, darbinieku 
īpatsvars kopējā strādājošo skaitā reģionā

Kopējie izdevumi pētniecībai

3.43. att. Inovācijas un pētniecību raksturojošie rādītāji.
(Autoru veidots.)



107

3. lATVIJAS ReģIonU KonKURēTSPēJAS IndeKSI Un ReģIonU ATTīSTīBAS IeSPēJAS

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Rīga 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,80 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Pierīga −0,63 −0,49 −0,66 −0,56 −0,13 −0,71 −0,67 −0,10 −0,29 −0,59 −0,53 −0,54 −0,55 −0,55 −0,55

Vidzeme −0,85 −0,87 −0,97 −0,99 −0,97 −0,35 −0,96 −0,94 −0,99 −0,96 −0,88 −0,88 −0,87 −0,86 −0,86

Kurzeme −0,97 −0,93 −0,91 −0,98 −0,75 −0,97 −0,95 −0,95 −0,54 −0,90 −0,93 −0,92 −0,92 −0,91 −0,90

Zemgale −0,71 −0,85 −0,85 −0,82 −0,74 −0,81 −0,76 −0,81 −0,79 −0,66 −0,80 −0,80 −0,80 −0,79 −0,78

Latgale −0,93 −0,88 −0,92 −0,86 −0,89 −0,94 −0,92 −0,88 −0,90 −0,92 −0,94 −0,93 −0,93 −0,93 −0,92

−1,50
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1,00

1,50
in
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3.44. att. Inovāciju jomas apakšindekss FIn statistikas reģioniem.
(Autoru veidots.)

Inovāciju jomā pārliecinoši viskonkurētspējīgākais ir Rīgas reģions, kurš 
ieņēma pirmo vietu visos inovāciju sfēru raksturojošos rādītājos, tāpēc gandrīz 
visos pētījuma gados Inovāciju indekss Rīgas reģionam ir maksimāli iespējamais. 
Pārējo statistikas reģionu rādītāji būtiski atpaliek no Rīgas reģiona. 2014.  gadā 
Inovāciju indekss FIN Rīgas reģionam bija 1, bet pārējiem statistikas reģioniem tas 
nebija augstāks par −0,50.

Izvērtējot statistikas reģionu Inovāciju indeksu dinamikā, var secināt, ka tam 
nav izteiktas tendences palielināties vai samazināties un tas rāda, ka inovāciju jomā 
starp reģioniem nav vērojama būtiska atšķirību palielināšanās vai samazināšanās. 

3.10.  tabula
Latvijas statistikas reģionu konkurētspējas līmenis inovāciju jomā 

(Autoru veidota.)

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Rīgas reģions A A A A A A A A

Pierīgas reģions Z Z V Z ZV ZV ZV ZV

Kurzemes reģions Z Z ZV Z ZV Z Z Z

Vidzemes reģions Z Z Z Z Z Z Z Z

Zemgales reģions Z Z Z Z Z Z Z Z

latgales reģions Z Z Z Z Z Z Z Z
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Reģionu inovāciju jomas konkurētspējas līmeni uzskatāmi parāda 3.10. tabula. 
Redzams, ka ir izteiktas atšķirības starp Rīgas statistikas reģionu un pārējiem 
Latvijas statistikas reģioniem: Rīgas reģiona konkurētspējas līmenis 2000.–
2014. gadā ir augsts, bet pārējos statistikas reģionos tas ir zems.

Viens no galvenajiem rādītājiem inovāciju un pētniecības jomas raksturošanai 
statistikas reģionos ir uzņēmumu, kuros tiek veikts pētnieciskais darbs, īpat-
svars kopējā ekonomiski aktīvo uzņēmumu skaitā reģionā.
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* autoru aprēķins 2010.–2014. gadam, pieņemot, ka katra reģiona īpatsvars kopējā to valsts uzņēmumu skaitā, kuros tiek 
veikts pētnieciskais darbs, atbilst katra reģiona vidējam uzņēmumu, kuros tiek veikts pētnieciskais darbs, īpatsvaram 
2000.–2009. gadā;

** autoru aprēķins 2000.–2003. gadam par ekonomiski aktīvo statistikas vienību skaitu (skat. 2. pielikumu).

3.45. att. Uzņēmumu, kuros tiek veikts pētnieciskais darbs, īpatsvars reģiona ekonomiski aktīvo 
uzņēmumu kopskaitā. 

(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes apkopotos datus.)

3.45.  attēlā redzams, ka visvairāk uzņēmumu, kuros tiek veikts pētnieciskais 
darbs, ir Rīgas reģionā, kur 2014. gadā tādu bija nedaudz mazāk kā 0,5 % no kopējā 
ekonomiski aktīvo uzņēmumu skaita. Savukārt vismazāk pētnieciskajā darbā 
iesaistīto uzņēmumu 2014. gadā bija Latgales reģionā – 0,06 %. Šis rādītājs parāda 
ievērojamo atšķirību starp Rīgas statistikas reģionu un pārējiem statistikas reģio-
niem. Tomēr Rīgas statistikas reģionā periodā no 2007. gada līdz 2010. gadam bija 
vērojams to uzņēmumu skaita samazinājums, kuros tiek veikts pētnieciskais darbs.

Inovāciju jomas konkurētspēju raksturo arī strādājošo skaits uzņēmumos, 
kuros tiek veikts pētnieciskais darbs. Kā raksturojošais rādītājs tika izvēlēts 
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pētnieciskajos uzņēmumos strādājošo skaita īpatsvars kopējo 15–74 gadu veco 
nodarbināto reģiona iedzīvotāju skaitā (skat. 3.46. att.).
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* autoru aprēķins 2010.–2014.  gadam, pieņemot, ka katra reģiona strādājošo skaita (uzņēmumos, kuros tiek veikts pēt-
nieciskais darbs) īpatsvars kopējā valsts strādājošo skaitā uzņēmumos, kuros tiek veikts pētnieciskais darbs, atbilst katra 
reģiona vidējam īpatsvaram 2000.–2009. gadā.

3.46. att. Uzņēmumu, kuros tiek veikts pētnieciskais darbs, strādājošo skaita īpatsvars reģiona 
kopējā nodarbināto iedzīvotāju skaitā. 

(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes apkopotos datus.)

Redzams, ka arī šajā jomā viskonkurētspējīgākais ir Rīgas reģions, kurā pēt-
niecības sfērā strādā visvairāk reģionā nodarbināto iedzīvotāju. 2014. gadā Rīgas 
reģiona uzņēmumos, kuros tiek veikts pētnieciskais darbs, strādāja 2,71 % no šī 
reģiona nodarbināto iedzīvotāju skaita. Rīgas reģiona rādītājs ir arī ievērojami 
augstāks nekā pārējos statistikas reģionos. Pēdējo vietu 2000.–2014.  gadā dala 
Vidzemes un Kurzemes reģioni. 

Kā trešais inovācijas sfēru raksturojošais rādītājs tika izraudzīti kopējie izde-
vumi pētniecībai.

3.47. attēlā redzams, ka arī izdevumu ziņā pētniecībai viskonkurētspējīgākais 
ir Rīgas reģions un arī šis rādītājs ir būtiski atšķirīgs no pārējo statistikas reģionu 
rādītājiem. Izdevumi pētniecībai ar katru gadu palielinās, izņemot 2009. gadu, un 
2014. gadā Rīgas reģionā pētniecībai tika tērēti 131 734 tūkst. eiro. Arī pārējos sta-
tistikas reģionos izdevumi pētniecībai katru gadu palielinās, izņemot 2009. gadu; 
tomēr tie ievērojami atpaliek no Rīgas reģiona rādītāja. Vislielākais izdevumu 
apjoms pētniecībai, neskaitot Rīgas reģionu, bijis Pierīgas reģionā. Tomēr arī šis 
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* autoru aprēķins 2010.–2014. gadam, pieņemot, ka katra reģiona kopējie izdevumi pētniecībai atbilst vidējam attiecīgā 
reģiona izdevumu pētniecībai īpatsvaram kopējos valsts izdevumos pētniecībai 2000.–2009. gadam.

3.47. att. Kopējie izdevumi pētniecībai statistikas reģionos. 
(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes apkopotos datus.)
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3.48. att. latvijas statistikas reģionu inovāciju jomu ietekmējošo faktoru izvietojums 
konkurētspēju ietekmējošo faktoru matricā.

(Autoru veidots.)
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rādītājs ievērojami atpaliek no Rīgas reģiona. Vismazākie izdevumi pētniecībai 
vērojami Vidzemes un Latgales reģionos.

Kā inovāciju rezultātu raksturojošs rādītājs būtu jāanalizē gan patentu skaits, 
gan arī augsto tehnoloģiju patentu skaits reģionos, tomēr šādi dati reģionu grie-
zumā nav pieejami.

Lai varētu novērtēt, kuri rādītāji ir konkurētspēju veicinoši un kuri – bremzē-
joši, Latvijas statistikas reģionu inovāciju jomu ietekmējošie rādītāji tika izvietoti 
konkurētspēju ietekmējošo faktoru matricā (skat. 3.48. att.).

Inovāciju un pētniecības jomā Rīgas reģionā visi izvēlētie rādītāji ir konkurēt-
spēju veicinoši, savukārt pārējos statistikas reģionos tie ir potenciāli konkurēt-
spēju veicinoši, jo to raksturojošā indeksa vērtība ir zem vidējās, bet ar tendenci 
uzlaboties. Tātad nākotnē šie faktori varētu kļūt konkurētspēju veicinoši.

3.1.8. ekonomikas un ražošanas apakšindekss

Līdz šim apskatītie rādītāji bija vairāk resursus raksturojoši, bet ekonomiskās 
attīstības novērtēšanai un ražošanas raksturošanai tika izmantoti vairāki rezulta-
tīvie rādītāji (skat. 3.49. att.).

ekonomika un ražošana

IKP uz vienu nodarbināto

ekonomiski aktīvo uzņēmumu skaits uz 1000 iedzīvotājiem

nefinanšu investīcijas uz 1 iedzīvotāju 

lauksaimniecības sektora pievienotā vērtība uz 1 iedzīvotāju

Rūpniecības sektora pievienotā vērtība uz 1 iedzīvotāju

Pakalpojumu sektora pievienotā vērtība uz 1 iedzīvotāju

3.49. att. ekonomiku un ražošanu ietekmējošie faktori.
(Autoru veidots.)
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Viens no ekonomiskās attīstības galvenajiem rādītājiem ir produktivitāte, 
kas tika raksturota ar tādu rādītāju kā IKP uz nodarbināto. Lai noskaidrotu, 
kuras nozares katrā reģionā ir attīstītas, lietderīgi ir izvēlēties arī tādu rādītāju 
kā pievienotā vērtība sadalījumā pa sektoriem  – lauksaimniecība, rūpniecība, 
pakalpojumi.

IKP sadalījumā pa reģioniem Centrālās statistikas datu bāzē ir apkopots 
tikai līdz 2012.  gadam, tāpēc ekonomikas jomas apakšindeksa aprēķināšanai 
nepieciešamais IKP ir aprēķināts, ievērojot reģionu IKP vidējo proporciju valsts 
kopējā IKP. IKP proporcionālais sadalījums pa statistikas reģioniem ir parādīts 
3.11. tabulā.

3.11. tabula
Reģionu IKP īpatsvars valsts kopējā iekšzemes kopproduktā, % 

(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes apkopotos datus.)
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Rīgas reģions 54 54 54 54 54 55 56 54 54 53 53 51 52 52 52

Pierīgas reģions 12 12 12 12 12 12 12 13 13 13 14 15 15 15 15

Vidzemes reģions 7 7 7 6 7 6 6 7 6 7 7 6 6 6 6

Kurzemes reģions 12 12 12 12 12 12 10 10 11 11 10 11 10 10 10

Zemgales reģions 8 8 8 8 8 7 8 8 8 8 8 8 8 8 8

latgales reģions 8 8 8 8 8 8 7 8 8 8 8 8 8 8 8

Par katra statistikas reģiona īpatsvaru 2013. un 2014.  gadam ir pieņemts 
2012. gada īpatsvars. Tātad IKP aprēķināšanā 2013. un 2014. gadam tika pieņemts, 
ka Rīgas reģions saražo 52  % no valsts IKP, Pierīgas reģions  – 15  %, Kurzemes 
reģions  – 10  %, Vidzemes reģions – 6  %, Zemgales reģions – 8  % un Latgales 
reģions – 8 % no valsts IKP.

Izmantojot 3.49.  attēlā redzamos ekonomikas sfēru raksturojošos rādītājus, 
tika aprēķināts ekonomikas un ražošanas apakšindekss FR Latvijas statistikas 
reģioniem.

3.50.  attēlā redzams, ka ekonomikas attīstības ziņā pirmajā vietā ierindojās 
Rīgas reģions, kurš bija viskonkurētspējīgākais visā analizētajā periodā. Ekono-
mikas un ražošanas ziņā Rīgas reģiona konkurētspēja ir tikai nedaudz uzlaboju-
sies, salīdzinot 2000. un 2014. gadu. 

Otrs konkurētspējīgākais bija Kurzemes statistikas reģions, bet pēdējā vietā 
ierindojās Latgales statistikas reģions, kura ekonomikas un ražošanas apakšin-
dekss 2014. gadā bija tikai −0,91. Tātad var secināt, ka Latgales reģions arī ražoša-
nas ziņā atpaliek no pārējiem statistikas reģioniem.
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3.12. tabula
Latvijas statistikas reģionu konkurētspējas līmenis ekonomikas jomā 

(Autoru veidots.)

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Rīgas reģions VV VV A A A A A A

Pierīgas reģions ZV ZV ZV ZV ZV ZV ZV ZV

Kurzemes reģions V V V ZV ZV V V ZV

Vidzemes reģions ZV ZV V ZV ZV ZV ZV ZV

Zemgales reģions ZV ZV ZV ZV ZV ZV ZV ZV

latgales reģions Z Z Z Z Z Z Z Z

Ekonomikas konkurētspējas līmenis uzskatāmi ir atspoguļots 3.12.  tabulā. 
Redzams, ka Rīgas reģionam ir augsts konkurētspējas līmenis ekonomikas jomā. 
Kurzemes reģiona konkurētspēja ir tuvu vidējai, bet pārējo statistikas reģionu 
konkurētspēja ir zem vidējās. Latgales reģions ekonomikas jomā ir ar zemu kon-
kurētspējas līmeni.

Iekšzemes kopprodukts ir gada laikā valsts teritorijā saražoto gala produktu 
un pakalpojumu summārā vērtība. IKP aprēķināšanas process ir komplicēts, tas 
prasa ilgu laiku, līdz ar to tā rezultāti tiek publiskoti aptuveni ar divu gadu nobīdi. 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Rīga 0,42 0,48 0,54 0,60 0,64 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67

Pierīga −0,35 −0,31 −0,28 −0,27 −0,42 −0,45 −0,41 −0,38 −0,58 −0,59 −0,59 −0,30 −0,41 −0,45 −0,39

Vidzeme −0,31 −0,20 −0,24 −0,32 −0,19 −0,30 −0,22 −0,27 −0,50 −0,43 −0,33 −0,25 −0,41 −0,47 −0,49

Kurzeme −0,19 −0,18 −0,20 −0,20 −0,19 −0,24 −0,25 −0,30 −0,35 −0,26 −0,18 0,06 −0,19 −0,37 −0,42

Zemgale −0,42 −0,44 −0,35 −0,39 −0,37 −0,37 −0,57 −0,54 −0,55 −0,50 −0,41 −0,35 −0,38 −0,41 −0,46

Latgale −0,89 −0,86 −0,89 −0,93 −0,79 −0,89 −0,74 −0,90 −0,97 −0,92 −0,99 −0,93 −0,91 −0,91 −0,91
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3.50. att. ekonomikas un ražošanas apakšindekss FR statistikas reģioniem.
(Autoru veidots.)
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Viens no svarīgākajiem produktivitātes rādītājiem tautsaimniecības līmenī ir 
IKP uz vienu nodarbināto. Šī rādītāja dinamika Latvijas statistikas reģionos, 
ņemot vērā autoru aprēķināto IKP īpatsvaru sadalījumā pa reģioniem 2013. un 
2014. gadā un Centrālās statistikas pārvaldes datus par nodarbināto skaitu reģio-
nos, ir apkopota 3.51. attēlā.
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3.51. att. IKP uz vienu nodarbināto latvijas statistikas reģionos.
(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes apkopotos datus.)

Vislielākais produktivitātes līmenis ir Rīgas reģionā, kur, sākot ar 2004. gadu, 
bija vērojams straujš kāpums, ko var izskaidrot ar straujo IKP pieaugumu reģionā. 
2009.  gadā produktivitāte Rīgas reģionā samazinājās; tāda pati tendence bija arī 
pārējos statistikas reģionos. Otrajā  vietā pēc produktivitātes rādītāja ierindo-
jas Kurzemes reģions (2014.  gadā 23  892 eiro uz nodarbināto), kas ietekmēja šī 
reģiona pozīciju kopējā ekonomikas un ražošanas apakšindeksā FR. 

Ekonomiskās attīstības līmeni reģionā nosaka arī ekonomiski aktīvo uzņē-
mumu skaits un nodarbināto iedzīvotāju skaits reģionā. Uzņēmējdarbības attīs-
tība ir cieši saistīta ar sociālekonomisko attīstību un būtiski ietekmē situāciju 
darba tirgū un darbaspēka pieprasījumu, jo tā nodrošina jaunu darbavietu izvei-
došanu, nozaru attīstību, iedzīvotāju ienākumu palielināšanos, pakalpojumu un 
preču kvalitātes uzlabošanos un iedzīvotāju dzīves līmeņa paaugstināšanos. Eko-
nomiski aktīvo uzņēmumu skaits uz 1000 iedzīvotājiem ir atveidots 3.52.  attēlā. 
Ekonomiski aktīvo uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību skaitā ir iekļauti komer-
santi un komercsabiedrības (bez zemnieku un zvejnieku saimniecībām un pašno-
darbinātajām personām, kuras veic saimniecisko darbību), kas ražoja produkciju 
vai nu visā periodā, vai tikai kādu laiku no tā (Reģionu attīstība Latvijā 2008, 
2009, 19).
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* autoru aprēķins ekonomiski aktīvo statistikas vienību skaitam 2000.–2003. gadam (skat. 2. pielikumu).

3.52. att. ekonomiski aktīvo uzņēmumu skaits uz 1000 iedzīvotājiem.
(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes apkopotos datus.)

Sākot ar 2000.  gadu, ekonomiski aktīvo uzņēmumu skaits valstī ir palie-
linājies, kā rezultātā palielinājies arī ekonomiski aktīvo uzņēmumu skaits uz 
1000  iedzīvotājiem statistikas reģionos. Vislielākais ekonomiski aktīvo uzņē-
mumu skaits uz 1000 iedzīvotājiem bija Rīgas reģionā: 2014.  gadā tie bija 
106  uzņēmumi uz 1000 iedzīvotājiem. Savukārt vismazākais rādītājs bija Zem-
gales reģionā – 63 uzņēmumi uz 1000 iedzīvotājiem. Kaut arī Latvijā ir notikusi 
strauja tautsaimniecības izaugsme un pastāv plašas iespējas saņemt ES struktūr-
fondu līdzekļus, tomēr uzņēmējdarbības aktivitāte nav pietiekami liela. 

Investīcijām ir viena no noteicošajām lomām uzņēmējdarbības attīstībai Latvi-
jas reģionos. Investīcijas kā ekonomiska kategorija tiek raksturotas kā ieguldījumi 
pamatkapitāla saglabāšanai vai palielināšanai. Nefinanšu investīcijās ir ietverti 
ilgtermiņa nemateriālie ieguldījumi, dzīvojamās ēkas, citas būves un celtnes, ilg-
gadīgie stādījumi, tehnoloģiskās mašīnas un iekārtas, pārējie pamatlīdzekļi un 
inventārs, kā arī pamatlīdzekļu izveidošana un nepabeigto būvobjektu un kapitālā 
remonta izmaksas (Reģionu attīstība Latvijā 2006, 2007, 18).

Pēc pievienošanās Eiropas Savienībai Latvija piedzīvoja ļoti strauju nefinanšu 
investīciju pieaugumu  – to apjoms no 2004.  gada līdz 2007.  gadam palielinājās 
vidēji par 26,8  % gadā (faktiskajās cenās). Tajā laikā strauji augošais iekšzemes 
pieprasījums noteica pieprasījumu pēc jaunām investīcijām, savukārt augošais 
cenu līmenis un aktīvu vērtība noteica relatīvi augstu investīciju atdeves normu, 
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kas padarīja investēšanu vēl pievilcīgāku investoru acīs. Tomēr problēma bija tā, 
ka liela daļa nefinanšu investīciju nokļuva tā saucamajā neproduktīvajā segmentā, 
t. i., dzīvojamā fonda būvniecībā, kas, lai arī silda ekonomiku, tomēr ilgtermiņā ir 
investīcijas ar zemāku atdevi nekā, piemēram, apstrādes rūpniecībā. Pēc globālās 
finanšu krīzes 2009. gadā nefinanšu investīcijās ir novērojama pozitīva tendence – 
nefinanšu investīciju struktūra pakāpeniski mainās par labu produktīvajām 
investīcijām. Sākot ar 2010.  gada otro pusi, straujāk par citām nozarēm palieli-
nājās investīciju apjoms apstrādes rūpniecībā, kā arī transporta un uzglabāšanas 
nozarē. Taču visstraujāk nefinanšu investīciju apmērs ir palielinājies valsts pār-
valdes sektorā (no 17,0 % līdz 23,3 %), kas apstiprina to, ka tieši krīzes smagākajos 
gados valsts sektora investīcijas nodrošināja gandrīz ¼ no kopējā nefinanšu inves-
tīciju apjoma tautsaimniecībā (Kasjanovs, 2011).

Līdzīga nefinanšu investīciju dinamika ir vērojama arī Latvijas statistikas 
reģionos (skat. 3.53. att.).
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3.53. att. nefinanšu investīcijas uz 1000 iedzīvotājiem latvijas reģionos 
(2014. gada salīdzināmās cenās). 

(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes apkopotos datus.)

Rīgas reģionā vairāku gadu garumā bija vērojams vislielākais nefinanšu inves-
tīciju apjoms starp Latvijas reģioniem. 2000. gadā Rīgas reģionā nefinanšu inves-
tīcijas uz 1000 iedzīvotājiem bija 205 milj.  eiro, bet 2014.  gadā  – 433 milj.  eiro. 
Savukārt zemākais nefinanšu investīciju uz 1000 iedzīvotājiem apjoms bija vēro-
jams Latgales reģionā: 50 milj. eiro 2000. gadā un 98 milj. eiro 2014. gadā. Rīgas 
reģionā arī bija vērojams visstraujākais nefinanšu investīciju pieaugums līdz 
2008. gadam un pēc krīzes. 
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Nefinanšu investīciju apjomu palielināšanās visos reģionos ir saistīta ar eko-
nomiskās aktivitātes pieaugumu Latvijā kopumā. Nefinanšu ieguldījumu virzība 
Latvijā ir cieši saistīta ar iepriekšējās desmitgadēs izveidojušos saimniecisko un 
tehnisko infrastruktūru apdzīvoto teritoriju centros. Tāpēc saglabājas atšķirības 
starp reģioniem, kur nefinanšu investīciju sadalījums un tā apjoma palielināša-
nās galvenokārt ir atkarīgi no lielo pilsētu saimnieciskās nozīmes, aktivitātes un 
infrastruktūras. Lai šo situāciju mainītu, ir jāizmanto diferencētas reģionālās 
politikas instrumenti.

Lauksaimniecība Latvijā ir sena tradicionāla nozare. Lauksaimniecības attīstī-
bas novērtēšanai reģionos ir izmantots tāds rādītājs kā lauksaimniecības sektora 
pievienotā vērtība uz vienu iedzīvotāju (skat. 3.54. att.).
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* 2014. gada dati aizvietoti ar 2013. gada datiem.

3.54. att. lauksaimniecības sektora pievienotā vērtība latvijas statistikas reģionos.
(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes apkopotos datus.)

Pēc lauksaimniecības attīstības pirmajā vietā ierindojas Zemgales reģions, 
kurā ir vislielākā lauksaimniecības sektora pievienotā vertība uz vienu iedzīvotāju 
(753,09 eiro/iedz. 2014. gadā). Zemgales reģions arī jau vēsturiski ir lauksaimnie-
cisks reģions ar salīdzinoši auglīgāku augsni nekā pārējos Latvijas reģionos. Ģeo-
grāfiskais novietojums nosaka Zemgales reģiona dabiskos un augšņu apstākļus, 
kas savukārt nosaka lauksaimnieciskās darbības attīstību reģionā. Viena no Zem-
gales reģiona priekšrocībām attiecībā uz citiem Latvijas reģioniem ir tā augstā 
zemes auglība, salīdzinoši nepiesārņotās lauksaimniecības un dabas teritorijas un 
lielā augu un dzīvnieku sugu daudzveidība.  
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Otrajā un trešajā vietā ierindojās Vidzemes un Kurzemes reģioni. Savukārt 
Rīgas reģions lauksaimniecības ziņā ir visnekonkurētspējīgākais, kas izskaidro-
jams ar to, ka Rīgas reģionu veido Rīgas pilsēta. 

Pēdējos gados lauku attīstībā vērojamas tādas tendences kā lauksaimniecībā 
nodarbināto skaita samazinājums un jaunu darbavietu trūkums. Tāpat vērojams 
iedzīvotāju skaita samazinājums, jo ekonomiski aktīvie iedzīvotāji un jaunieši no 
laukiem dodas uz pilsētām, kā rezultātā laukos dzīvo arvien vairāk vecu cilvēku 
un sāk veidoties neapdzīvotas teritorijas.  Tomēr pozitīvi vērtējams tas, ka palie-
linās saražotās produkcijas apjomi un notiek lauksaimniecības pārstrukturizāci-
jas, modernizācijas un koncentrācijas process un veidojas jaunas saimniekošanas 
iespējas vietējās teritorijas attīstībai.

Viskonkurētspējīgākais reģions lauksaimnieciskās produkcijas ražošanas 
ziņā ir Zemgale, kurš tradicionāli ir bijis visaktīvākais lauksaimniecības reģions 
valstī. Salīdzinoši labākie saimniekošanas apstākļi tradicionālajās lauksaimniecī-
bas nozarēs kavē netradicionālās lauksaimniecības un alternatīvu nodarbošanās 
veidu meklējumus. Turpinoties saimniekošanas intensifikācijai, mazajām un 
vidējām saimniecībām, lai palielinātu peļņu, jāmeklē papildu ieņēmumi, attīstot 
alternatīvus nodarbošanās veidus un netradicionālo lauksaimniecību.

Rūpniecības nozares raksturošanai tika izvēlēts tāds rādītājs kā rūpniecības 
sektora pievienotā vērtība uz vienu iedzīvotāju.
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* 2014. gada dati aizvietoti ar 2013. gada datiem.

3.55. att. Rūpniecības sektora pievienotā vērtība latvijas statistikas reģionos. 
(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes apkopotos datus.)
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3.55.  attēlā redzams, ka rūpniecības attīstības ziņā konkurētspējīgākais ir 
Rīgas reģions, kura izaugsme, tāpat kā Kurzemes un Pierīgas reģioniem, līdz 
2009. gada krīzei ir bijusi samērā strauja. Pēdējā vietā ierindojas Latgales reģions – 
tomēr jāatzīmē, ka arī Latgales reģionā rūpniecības produkcijas izlaides apjomi ir 
palielinājušies. 

Vērtējot šo rādītāju dinamikā, var secināt, ka 2000. gadā bija mazākas atšķirī-
bas starp reģioniem, bet 2014. gadā tās palielinājās. 

Pakalpojumu sektora raksturošanai tika izvēlēts tāds rādītājs kā pakalpojumu 
sektora pievienotā vērtība uz vienu iedzīvotāju reģionā. Pakalpojumos tika 
ietverti:

• vairumtirdzniecība un mazumtirdzniecība; auto, moto, sadzīves priekšme-
tu un aparatūras remonts;

• viesnīcas un restorāni;
• transports, glabāšana un sakari;
• finanšu starpniecība;
• operācijas ar nekustamo īpašumu, noma un cita komercdarbība;
• valsts pārvalde un aizsardzība, obligātā sociālā apdrošināšana;
• izglītība;
• veselība un sociālā aprūpe;
• sabiedriskie, sociālie un individuālie pakalpojumi.
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* 2014. gada dati aizvietoti ar 2013. gada datiem.

3.56. att. Pakalpojumu sektora pievienotā vērtība latvijas statistikas reģionos.
(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes apkopotos datus.)
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Pakalpojumu pievienotā vērtība uz 1 iedzīvotāju reģionā ir atspoguļota 
3.56.  attēlā. Pakalpojumu jomā stabilu pirmo vietu ieņem Rīgas statistikas 
reģions, kurā, sākot ar 2004.  gadu, bija vērojama strauja pakalpojumu sektora 
attīstība. 2009. gadā pakalpojumu sektora pievienotā vērtība bija samazinājusies, 
bet Rīgas reģions saglabāja savu pozīciju starp pārējiem statistikas reģioniem. 
Pierīgas un Kurzemes reģioni ieņēma stabilu otro, trešo vietu visā analizētajā 
periodā. Nenozīmīgas atšķirības ir starp pakalpojumu sektora pievienoto vērtību 
Vidzemes, Latgales un Zemgales statistikas reģionos. 

Konkurētspēju ietekmējošo faktoru matricā ir attēlots Latvijas statisti-
kas reģionu ekonomikas un ražošanas jomu ietekmējošo faktoru izvietojums 
(skat. 3.57. att.).
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3.57. att. latvijas statistikas reģionu ekonomiku un ražošanu ietekmējošo faktoru izvietojums 
konkurētspēju ietekmējošo faktoru matricā.

(Autoru veidots.)
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3.57.  attēlā redzams, ka konkurētspēju veicinoši faktori ar augstu līmeni un 
pozitīvu attīstības tempu ir produktivitāte (IKP/nodarb.) Rīgas reģionā, eko-
nomiski aktīvo uzņēmumu skaits uz 1000 iedzīvotājiem Rīgas un Vidzemes 
reģionos, nefinanšu investīciju apjoms uz 1000 iedzīvotājiem Rīgas reģionā un  
lauksaimnieciskās produkcijas ražošana Zemgales, Vidzemes un Kurzemes reģio-
nos. Savukārt rūpnieciskās produkcijas izlaides ziņā konkurētspējīgi ir Rīgas un 
Pierīgas reģioni. Rīgas reģionā konkurētspēju veicinošs faktors ir arī pakalpojumu 
nozares radītās pievienotās vērtības augstais līmenis.

Neviens no ekonomikas un ražošanas jomas faktoriem nav konkurētspēju 
bremzējošs nevienā Latvijas statistikas reģionā, kā arī nav ar tendenci par tādu 
kļūt.

3.1.9. dabas resursu apakšindekss

Viena no reģiona konkurētspējas priekšrocībām, protams, ir dabas resursu 
esamība reģionā un to ilgtspējīga izmantošana un atjaunošana, kā arī reģiona bio-
loģiskās daudzveidības saglabāšana. Svarīgi ir arī tīras vides rādītāji un piesārņo-
juma samazināšana. Tīra vide ir priekšnoteikums cilvēku veselības saglabāšanai. 

dabas resursi

Reģionu platība 

Jūras robeža

Kopējie būvmateriālu izejvielu krājumi

Mežainums

3.58. att. dabas resursus raksturojošie rādītāji.
(Autoru veidots.)

Dabas resursu novērtēšanai statistikas reģionos ir izraudzīti rādītāji, kas 
apkopoti 3.58. attēlā. Dabas resursu raksturošanai ir izvēlēti rādītāji, kas parāda 
reģiona platību un jūras robežas garumu, kas ir īpaša priekšrocība piejūras teri-
torijām. No Latvijas derīgajiem izrakteņiem tika izvēlēti galvenie būvmateriālu 
izejvielu krājumi. Svarīgs resurss ir arī meži.



122

LATVIJAS REĢIONU KONKURĒTSPĒJAS NOVĒRTĒŠANA

Dabas resursu apakšindekss FD visiem statistikas reģioniem ir redzams 
3.59. attēlā. 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Rīga −0,98 −0,98 −0,98 −0,98 −0,98 −0,98 −0,98 −0,98 −0,98 −0,98 −0,98 −0,98 −0,98 −0,98 −0,98

Pierīga 0,12 0,14 0,15 0,16 0,11 0,12 0,12 0,15 0,19 0,18 0,21 0,19 0,19 0,18 0,21

Vidzeme 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,17 0,20 0,23 0,25 0,26 0,25 0,22 0,23 0,23 0,23

Kurzeme 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95

Zemgale −0,08 −0,08 −0,09 −0,08 −0,11 −0,12 −0,12 −0,09 −0,05 −0,05 −0,04 −0,07 0,04 0,04 0,03

Latgale −0,24 −0,24 −0,23 −0,22 −0,23 −0,21 −0,21 −0,19 −0,18 −0,18 −0,04 −0,06 −0,06 −0,03 −0,03
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3.59. att. dabas resursu apakšindekss Fd statistikas reģionos.
(Autoru veidots.)

Jāatzīmē, ka dabas resursu apjoms ir noteikts rādītājs, kuru principā nav iespē-
jams būtiski mainīt. Tāpēc, veidojot reģionālās attīstības stratēģiju, šis rādītājs 
jāņem vērā, taču jārēķinās ar to, ka to būtiski uzlabot nav iespējams. Tāpēc ļoti 
svarīga ir resursu efektīva izmantošana. 3.59.  attēlā redzams, ka dabas resursu 
ziņā viskonkurētspējīgākais ir Kurzemes reģions – tā dabas resursu indekss svār-
stās ap 0,9. Otrajā vietā dabas resursu esamības ziņā ir Vidzemes reģions. Visma-
zāk konkurētspējīgs dabas resursu ziņā 2000.–2014. gadā bija Rīgas reģions, kurā 
dabas resursu apakšindeksa vērtība ir −0,98.

Reģionu konkurētspējas līmeni dabas resursu jomā uzskatāmi atspoguļo 
3.13.  tabula. Redzams, ka augsts konkurētspējas līmenis ir Kurzemes reģionam, 
bet zems  – Rīgas reģionam. Vidzemes statistikas reģiona konkurētspējas līme-
nis pēdējos analizētajos gados ir virs vidējā, bet pārējiem statistikas reģioniem ir 
vidējs konkurētspējas līmenis.

Viens no dabas resursus raksturojošiem rādītājiem ir reģiona teritorija. 
Pēc platības statistikas reģioni ir salīdzinoši līdzīgi (izņemot galvaspilsētu), un 
savstarpējā atšķirība pēc to īpatsvara valsts kopējā teritorijā nav lielāka par 8 
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procentpunktiem (Reģionu attīstība Latvijā 2006, 2007, 7). Statistikas reģionu pla-
tības ir atveidotas 3.60. attēlā.

Rīgas reģions
0,47 % Pierīgas reģions

15,70 %

Vidzemes reģions
23,61 %

Kurzemes reģions
21,07 %

Zemgales reģions
16,62 %

Latgales reģions
22,53 %

3.60. att. latvijas statistikas reģionu platības 2014. gadā.
(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes apkopotos datus.)

Relatīvi mazākais ir Rīgas reģions, kura teritorijas īpatsvars valsts teritorijā ir 
tikai 0,47 %. Pierīgas un Zemgales reģioni katrs aizņem apmēram 16 % no Lat-
vijas kopējās platības. Pārējo trīs statistikas reģionu teritoriju īpatsvars pārsniedz 
20  % no valsts kopējās teritorijas. Lielākais ir Vidzemes reģions  – tas aizņem 
23,61 % no Latvijas kopplatības.

Kā svarīga konkurētspējas priekšrocība ir jāapskata arī jūras robežas esamība 
un tās garums, kas nodrošina reģionam iespējas attīstīt gan zvejniecību, ražošanu, 
jūras ostas, gan arī tūrisma nozari, jo tā ir svarīgs rekreācijas resurss, dabisko 

3.13. tabula
Latvijas statistikas reģionu konkurētspējas līmenis dabas resursu esamības jomā 

(Autoru veidots.)

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Rīgas reģions Z Z Z Z Z Z Z Z

Pierīgas reģions V V V V V VV V VV

Kurzemes reģions A A A A A A A A

Vidzemes reģions V V V VV VV VV VV VV

Zemgales reģions V V V V V V V V

latgales reģions V V V V V V V V
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ainavu sastāvdaļa. Latvijas statistikas reģionu jūras robežas garums ir parādīts 
3.61. attēlā. 

Vidzemes reģions

Zemgales reģions

Kurzemes reģions

Latgales reģions

Pierīgas reģions

Rīgas reģions
15 km

133 km350 km

3.61. att. Rīgas, Pierīgas un Kurzemes reģionu jūras robeža. 
(Autoru veidots, izmantojot Centrālās statistikas pārvaldes apkopotos datus.)

Redzams, ka garākā jūras robeža ir Kurzemes reģionam, kura krasti iziet uz 
Baltijas jūru, bet Rīgas reģionam ir īsākā jūras robeža  – tā krasti robežojas ar 
Rīgas jūras līci, kas nodrošina neaizsalstošās Rīgas jūras ostas darbību.

Lai raksturotu derīgo izrakteņu esamību reģionos, kas ir nozīmīga reģiona 
konkurētspējas priekšrocība, tika analizētas būvmateriālu izejvielu atradnes 
Latvijas statistikas reģionos. Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centra 
(LVĢMC) derīgo izrakteņu atradņu reģistrā ir apkopota informācija par būvma-
teriālu izejvielu, kūdras, sapropeļa, dūņu un pazemes ūdeņu atradnēm. Tomēr 
par analizējamo periodu, t. i., 2000.–2014. gadu, tika izvēlēts apkopot informāciju 
tikai par būvmateriālu izejvielu atradnēm.

Būvmateriālu izejvielu atradnes tiek iedalītas valsts nozīmes derīgo izrakteņu 
atradnēs un pārējās atradnēs. Noteikumos par derīgo izrakteņu ieguves kārtību ir 
noteikts, ka derīgie izrakteņi iedalās trīs kategorijās, par kurām ir jāveic uzskaite:

• A kategorija – izpētītie derīgo izrakteņu krājumi. To ģeoloģisko, hidroģeo-
loģisko un inženierģeoloģisko apstākļu izpētes ticamības pakāpe nodrošina 
racionālu derīgā izrakteņa ieguvi un izmantošanu, kā arī maksimāli iespē-
jamo apkārtējās vides un zemes dzīļu aizsardzību no ieguves darbu negatī-
vās ietekmes;

• N kategorija  – novērtētie derīgo izrakteņu krājumi, kuru robežas, iegu-
las apjoms un uzbūve noteikta, izmantojot nepilnīgus ģeoloģiskos un 
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ģeofizikālos datus, kuri iegūti meklēšanas darbos vai nepietiekamā ģeolo-
ģiskajā izpētē;

• P kategorija  – prognozētie derīgo izrakteņu resursi, kuri aprēķināti, pa-
matojoties uz ģeoloģiskās kartēšanas, derīgo izrakteņu meklēšanas un citu 
ģeoloģisko pētījumu rezultātiem (Derīgo izrakteņu ieguves kārtība, 2012).

Derīgo izrakteņu atradņu reģistrā ir apkopota informācija par A un N katego-
rijas derīgajiem izrakteņiem. Savukārt konkurētspējas analīzei tika apkopoti dati 
tikai par A kategorijas jeb izpētītajiem derīgo izrakteņu krājumiem.

Katra statistikas reģiona būvmateriālu izejvielu derīgo izrakteņu krājumu īpat-
svars kopējā valsts būvmateriālu izejvielu derīgo izrakteņu krājumā ir atveidots 
3.62. attēlā.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Rīga 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Pierīga 12,39 13,51 14,36 15,38 12,22 12,39 11,83 13,42 15,14 15,00 15,56 14,92 13,66 13,37 14,78

Vidzeme 13,93 13,97 14,09 14,07 14,91 15,35 16,99 18,52 18,83 19,14 17,70 16,75 16,14 15,75 15,35

Kurzeme 41,51 40,81 40,31 39,64 41,97 41,74 41,25 38,20 35,46 35,02 33,75 36,80 33,62 32,98 32,97

Zemgale 21,28 20,61 19,82 19,36 19,49 18,13 17,68 17,61 19,21 19,04 19,02 18,08 23,98 23,61 22,78

Latgale 10,89 11,11 11,43 11,55 11,40 12,38 12,25 12,24 11,35 11,80 13,97 13,46 12,60 14,29 14,12
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3.62. att. Kopējo būvmateriālu izejvielu krājumu īpatsvars statistikas reģionos.
(Autoru veidots, izmantojot latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centra apkopotos datus.)

Valsts nozīmes derīgo izrakteņu krājumu ziņā pirmajā vietā pārliecinoši 
ierindojas Kurzemes reģions, kurā 2014. gadā kopā bija 193 648 m3 būvmateriālu 
izejvielu. Galvenie derīgo izrakteņu veidi bija smilts, grants, māls un kaļķakmens. 
Kurzemes reģionā atrodas vienīgās valsts nozīmes kaļķakmens atradnes Latvijā. 
Otrajā vietā ierindojas Zemgales reģions, kas ir līderis dolomīta krājumu ziņā 

3.62.  attēlā var redzēt, ka vislielākie būvmateriālu izejvielu krājumi ir Kur-
zemes reģionā  – apmēram 40  % no visiem valsts derīgo izrakteņu krājumiem. 
Šajā reģionā atrodas lielas valsts nozīmes derīgo izrakteņu atradnes. Otro un 
trešo vietu dala Zemgales un Vidzemes reģioni, bet pēdējā vietā ierindojas Rīgas 
reģions, kurā nav būvmateriālu izejvielu atradņu.
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Visiem Latvijas reģioniem piemīt savas priekšrocības un ekonomiskie dzinēj-
spēki, savi resursi un to izvietojums. Veiktā izpēte pierādīja, ka katram reģionam 
piemīt potenciālas iespējas dot savu ieguldījumu tajā esošo lauku areālu un pilsētu 
ilgtspējīgai attīstībai. Latvijas reģioni nav pārāk bagāti ar augstvērtīgām izejvie-
lām. No minerālizejvielām visos reģionos lielākā vai mazākā daudzumā ir sasto-
pams dolomīts, smilts un grants, kūdra. Dolomīta krājumi vislielākie ir Zemgales 
reģionā, kaļķakmens – Kurzemes reģionā.

Svarīgs Latvijas resurss ir meži. Meži Latvijā aizņem 3,07 milj. ha. Pēc Valsts 
Meža dienesta datiem, mežainums Latvijā ir 52,0  %. Salīdzinājumā ar citām 
Eiropas valstīm Latvija pieskaitāma pie mežiem bagātajām valstīm. Latvijā valstij 
pieder mežs 1,5 milj. ha platībā (49 % no kopējās), savukārt pārējiem īpašniekiem 
mežu kopplatība ir 1,57 milj. ha (51 % no visu mežu platības).

Meža zemes sastāv no:
• meža – 3,070 ha (91,3 %);
• purviem – 0,180 ha (5,3 %);
• laucēm – 0,0350 ha (1,1 %);
• pārplūdušiem klajumiem – 0,018 ha (0,5 %);
• infrastruktūras objektiem – 0,062 ha (1,8 %).
Salīdzinot ar 1923.  gadu, kad mežainums Latvijā bija tikai 23  %, laika gaitā 

līdz mūsdienām tas ir dubultojies un sasniedz 51,83 %. Meža platību pieaugums 
prognozējams arī turpmāk, jo turpinās lauksaimniecībā neizmantoto zemju 
dabiska aizaugšana, kā arī to mākslīga apmežošana.

Latvijas mežus pārsvarā veido skuju koki, tomēr ievērojamu daļu aizņem arī 
pārējās sugas. Lielākajai daļai mežaudžu valdošās koku sugas ir skuju koki  – 
priede un egle. Skuju koku audzes aizņem 51,9 % no visu audžu platībām, bērzu 
audzes – 30,9 %, baltalkšņu audzes – 7,5 %, apšu audzes – 5,6 % (Meža apsaimnie-
košana, 2016).

Mežainuma raksturošanai reģionos tika izvēlēts analizēt no visām meža 
zemēm tikai to teritoriju, kuru aizņem tieši meži. Mežu platību īpatsvars kopējā 
reģiona teritorijā ir parādīts 3.63. attēlā.

Var secināt, ka visvairāk mežu platību atrodas Kurzemes un Vidzemes reģio-
nos – 2014. gadā attiecīgi 53,13 % Kurzemes teritorijas un 52,66 % Vidzemes teri-
torijas klāja meži. Vismazāk mežu ir Rīgas reģionā, kur 2014.  gadā tie aizņēma 
17,80  % teritorijas. 2000.–2014.  gadā mežainums Latgales statistikas reģionā ir 
palielinājies, pateicoties mežu saglabāšanai un mežu platību palielinājumam.

Tā kā visi reģionā esošie dabas resursi ir reģiona konkurētspēju veicinoši 
faktori neatkarīgi no to apjomiem reģionā, tad dabas resursu konkurētspējas 
indeksam konkurētspēju veicinošie, kavējošie vai neitrālie faktori nav atsevišķi 
nodalīti.
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3.1.10. ekoloģijas jomas apakšindekss

Tehnoloģiskais progress neapšaubāmi ir uzlabojis cilvēku labklājību, tomēr tā 
nav atnākusi bez savām problēmām. Pakāpeniski ir pasliktinājusies vides kvali-
tāte un samazinājusies bioloģiskā daudzveidība. Tīras vides un bioloģiskās daudz-
veidības saglabāšana ir viena no pamatproblēmām jebkurā attīstītā valstī, arī 
Latvijā.

ekoloģija

Sadzīves atkritumu daudzums uz 1 km2 

Bīstamo atkritumu daudzums uz 1 km2 

Kaitīgo izmešu daudzums atmosfērā uz 1 km2

Piesārņoto notekūdeņu īpatsvars kopējā 
notekūdeņu daudzumā 

3.64. att. ekoloģijas jomas apakšindeksa aprēķināšanai izmantotie rādītāji.
(Autoru veidots.)

* 2000. gada dati aizstāti ar 2001. gada datiem.

3.63. att. Mežainums latvijas statistikas reģionos. 
(Autoru veidots, izmantojot Valsts Meža dienesta apkopotos datus.)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Rīga 17,49 17,49 17,54 17,62 17,72 17,74 17,75 17,05 17,01 17,09 17,12 17,17 17,70 17,76 17,80

Pierīga 48,68 48,68 48,76 49,02 48,62 48,95 49,21 49,15 49,20 48,57 49,60 49,91 50,21 50,32 50,67

Vidzeme 50,99 50,99 50,98 51,19 51,37 51,80 51,68 51,77 51,52 51,42 51,37 51,65 51,97 52,30 52,66

Kurzeme 51,76 51,76 52,19 52,47 52,60 52,56 52,38 52,42 52,44 52,06 52,34 52,46 52,77 52,98 53,13

Zemgale 39,22 39,22 39,63 40,32 39,53 39,83 39,98 40,19 40,25 40,12 40,34 40,70 40,95 41,22 41,37

Latgale 27,66 27,66 27,84 28,53 28,42 28,88 29,26 29,53 29,74 29,65 36,45 36,78 37,32 37,42 37,74
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Ekoloģijas jomas apakšindeksa aprēķināšanā ir izmantoti rādītāji, kuri rak-
sturo situāciju noteiktā jomā,  – atkritumi, gaisa piesārņojums un ūdeņu pie-
sārņojums (skat. 3.64. att.). Ekoloģijas jomas apakšindekss FE visiem statistikas 
reģioniem ir atveidots 3.65. attēlā.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Rīga −0,79 −0,91 −0,81 −0,70 −0,80 −0,74 −1,00 −1,00 −1,00 −1,00 −1,00 −1,00 −1,00 −1,00 −0,51

Pierīga 0,94 0,82 0,82 0,88 0,69 0,80 0,63 0,91 0,91 0,94 0,97 0,93 0,70 0,93 0,96

Vidzeme 0,81 0,77 0,72 0,52 0,51 0,50 0,73 0,67 0,93 0,94 0,96 0,96 0,96 0,97 0,99

Kurzeme 0,92 0,80 0,61 0,91 0,92 0,84 0,87 0,92 0,96 0,94 0,94 0,92 0,95 0,89 0,93

Zemgale 0,50 0,50 0,43 0,45 0,47 0,66 0,96 1,00 0,86 0,83 0,98 0,91 0,61 0,96 0,92

Latgale 0,67 0,99 0,97 0,86 0,80 0,83 0,92 0,90 1,00 1,00 1,00 0,99 0,99 0,98 0,48
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3.65. att. ekoloģijas jomas apakšindekss Fe statistikas reģionos.
(Autoru veidots.)

Ekoloģijas ziņā Rīgas reģions vairs nav konkurētspējīgākais reģions  – tas 
ieņem sesto vietu pārējo statistikas reģionu vidū. Galvenais iemesls šādam līder-
pozīcijas samazinājumam ir attīstītā rūpniecība un ražošanas sektors šajā reģionā, 
kas ir saistīts ar piesārņojuma palielināšanos un vides aizsardzības problēmām. 
Viens no konkurētspējīgākajiem reģioniem ekoloģijas ziņā ir Latgales reģions, un 
salīdzinoši līdzvērtīgā situācijā atrodas arī Vidzemes un Kurzemes reģioni.

3.14. tabula
Latvijas statistikas reģionu konkurētspējas līmenis ekoloģijas jomā 

(Autoru veidots.)

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Rīgas reģions  Z  Z  Z  Z  Z  Z  Z  ZV

Pierīgas reģions A A A A A A A  A

Kurzemes reģions A A A A A A A A

Vidzemes reģions A A VV A A A A A

Zemgales reģions VV VV VV A A A A A

latgales reģions A A A A A A A VV
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Ekoloģijas jomas konkurētspējas līmenis uzskatāmi parādīts 3.14.  tabulā. 
Redzams, ka augsts konkurētspējas līmenis ekoloģijas jomā ir visiem statistikas 
reģioniem, izņemot Rīgas reģionu. Rīgas reģiona konkurētspējas līmenis ir pār-
svarā zems. Šādi skaitliskie indeksa rādītāji liecina, ka Rīgas statistikas reģionā 
ekoloģijas jomu raksturojošie rādītāji vērtības ziņā ir daudz zemāki nekā pārējos 
statistikas reģionos.

Reģiona konkurētspēju tīras vides jomā nosaka vairāki rādītāji, un viens 
no tiem ir radīto atkritumu daudzums reģionā. Atkritumu apsaimniekošanas 
likumā ir noteikts, ka atkritumus iedala: 

• bīstamie atkritumi — atkritumi, kuriem piemīt viena vai vairākas īpašības, 
kas padara tos bīstamus; 

• sadzīves atkritumi — mājsaimniecībā, tirdzniecībā, pakalpojumu sniegša-
nas procesā vai citur radušies atkritumi, ja tie īpašību ziņā ir pielīdzināmi 
mājsaimniecībās radītajiem atkritumiem;

• ražošanas atkritumi — atkritumi, kas radušies ražošanas procesā vai būv-
niecībā;

• bioloģiskie atkritumi  — bioloģiski noārdāmi dārzu vai parku atkritumi, 
mājsaimniecību, restorānu, sabiedriskās ēdināšanas iestāžu un mazum-
tirdzniecības telpu pārtikas un virtuves atkritumi un citi tiem pielīdzināmi 
pārtikas ražošanas atkritumi (Atkritumu apsaimniekošanas likums, 2010).

Radīto sadzīves un bīstamo atkritumu daudzums uz 1 km2 reģionos ir atvei-
dots 3.66. attēlā.

Vismazāk sadzīves atkritumu 2000.–2014. gadā bija radīts Vidzemes reģionā, 
kur 2014. gadā veidojās vidēji 10,43 t sadzīves atkritumu uz 1 km2 gadā. Strauju 
sadzīves atkritumu apjoma kāpumu uzrādīja Zemgales reģions, kur 2014.  gadā 
tika radīts par aptuveni 600 000 t vairāk atkritumu nekā 2000. gadā. Pēc radīto 
sadzīves atkritumu daudzuma uz 1 km2 Zemgales statistikas reģions ierindojās 
otrajā vietā. Visvairāk radīto sadzīves atkritumu likumsakarīgi ir Rīgas reģionā, 
kur 2014. gadā tika radīts 657,74 t sadzīves atkritumu uz 1 km2.

Bīstamo atkritumu radīšanas ziņā viskonkurētspējīgākie ir Vidzemes un Zem-
gales reģioni, bet visvairāk bīstamo atkritumu tika radīts Rīgas reģionā. Kurze-
mes reģions ierindojas otrajā vietā pēc bīstamo atkritumu radīšanas apjomiem. 
Liepājas un Ventspils pilsētu uzņēmumi ir vieni no lielākajiem bīstamo atkritumu 
ražotājiem Latvijā.

Latvijā par  sadzīves atkritumu apsaimniekošanas organizēšanu  savā admi-
nistratīvajā teritorijā ir atbildīgas  pašvaldības. Savukārt par  bīstamo atkritumu 
apsaimniekošanas organizēšanu un koordinēšanu  ir atbildīga  valsts. Bīstamo 
atkritumu pārvaldības funkcijas pilda VSIA “Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteo-
roloģijas centrs”. Tā uzdevums ir nodrošināt bīstamo atkritumu pārstrādes valsts 
objektu, sadedzināšanas iekārtu, poligonu un citu infrastruktūras valsts objektu, 
kā arī radioaktīvo atkritumu un kodolobjektu drošu apsaimniekošanu (Atkri-
tumu apsaimniekošana, 2016).
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Rīga 1,72 1,72 8,43 13,40 12,77 9,25 24,72 18,93 34,17 34,78 37,53 17,52 46,90 14,45 23,71

Pierīga 0,01 0,01 0,09 0,07 0,08 0,12 0,11 0,25 0,09 0,16 0,15 0,19 0,21 0,32 0,15

Vidzeme 0,00 0,00 0,03 0,04 0,02 0,03 0,04 0,07 0,03 0,02 0,02 0,03 0,02 0,02 0,02

Kurzeme 0,17 0,17 4,62 1,20 1,37 1,33 2,25 1,35 1,22 1,01 1,06 0,73 1,36 1,91 1,53

Zemgale 0,00 0,00 0,13 0,04 0,04 0,04 0,12 0,10 0,03 0,04 0,05 0,15 0,19 0,22 0,12

Latgale 0,04 0,04 0,24 0,12 0,24 0,26 0,26 0,18 0,18 0,19 0,23 0,27 0,22 0,24 0,29
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Bīstamie atkritumi

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Rīga 88,17 55,71 54,52 169,7 276,9 212,2 403,2 477,6 539,2 426,9 449,9 630,5 740,3 747,4 657,7

Pierīga 0,50 0,40 0,58 1,11 1,00 4,88 13,17 20,16 14,42 12,89 19,31 17,46 25,52 30,82 28,27

Vidzeme 0,01 0,05 6,79 6,53 5,48 6,03 7,50 4,01 3,81 3,45 3,84 3,73 2,33 5,49 10,43

Kurzeme 3,98 4,23 4,70 13,36 10,96 19,65 20,22 22,91 19,11 19,03 17,17 16,79 22,44 15,98 26,78

Zemgale 0,01 0,05 7,29 16,32 16,02 14,06 23,08 6,60 12,46 10,86 12,69 17,82 28,96 53,66 56,16

Latgale 0,01 0,14 2,76 2,79 5,84 8,67 11,09 4,09 4,11 2,19 4,24 8,23 9,46 13,91 31,99
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* bīstamo atkritumu vērtība 2001. gadam aizstāta ar to vērtību 2000. gadā.

3.66. att. Radītais sadzīves un bīstamo atkritumu daudzums uz 1 km2 reģionos. 
(Autoru veidots, izmantojot latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centra apkopotos datus.)

Gaisa kvalitāti reģionos ietekmē gan vietējie piesārņojuma avoti, gan arī pār-
robežu piesārņojuma pārnese no kaimiņvalstīm. Izmešu daudzums Latvijas sta-
tistikas reģionos ir atveidots 3.67. attēlā.
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Var redzēt, ka viskonkurētspējīgākais reģions gaisa kvalitātes ziņā 2000.–
2014.  gadā bija Vidzemes reģions, kur 2014.  gadā atmosfērā tika izmests 6,57 t 
izmešu uz 1 km2. Visvairāk izmešu bija Rīgas reģionā – 2146,88 t uz 1 km2 gadā.

Krasais CO2 daudzuma palielinājums 2006. gadā Pierīgas un Kurzemes reģio-
nos ir izskaidrojams ar statistikas uzskaites maiņu.

Svarīgs vides kvalitātes rādītājs ir arī attīrīto un piesārņoto notekūdeņu dau-
dzums. Piesārņoto notekūdeņu īpatsvars no kopējā notekūdeņu daudzuma ir 
parādīts 3.68. attēlā.
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Rīga 21,54 22,17 14,72 13,32 14,38 13,39 43,07 40,49 81,31 49,68 84,63 4,35 13,33 88,32 2,50

Pierīga 10,09 10,42 9,26 10,00 14,36 11,40 9,71 7,52 14,37 4,42 1,81 0,44 7,04 4,20 0,92

Vidzeme 16,53 13,23 11,14 23,31 19,77 21,61 25,67 27,46 13,30 6,45 7,39 0,51 1,07 5,12 2,65

Kurzeme 8,05 7,93 5,35 5,67 4,98 6,06 5,31 4,39 2,67 2,48 3,11 0,54 0,23 2,91 1,76

Zemgale 31,37 26,46 22,24 25,03 20,65 15,85 6,05 3,06 23,10 16,05 1,24 0,74 9,77 0,23 6,41

Latgale 22,78 2,54 2,65 10,65 10,84 10,65 10,71 10,69 2,32 0,87 0,37 0,15 0,10 0,75 64,59
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3.68. att. Piesārņoto notekūdeņu īpatsvars no kopējā notekūdeņu daudzuma. 
(Autoru veidots, izmantojot latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centra apkopotos datus.)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Rīga 20,82 18,91 17,42 18,76 17,98 255,6 517,6 1670, 1602, 1534, 1719, 2590, 2413, 2184, 2146,

Pierīga 0,79 0,80 0,66 0,56 0,85 13,83 313,4 23,16 19,02 27,77 28,80 112,6 89,03 112,5 92,50

Vidzeme 0,51 0,54 0,51 0,53 0,63 2,10 8,28 7,97 8,84 8,37 10,02 6,46 8,19 6,85 6,57

Kurzeme 0,56 0,50 0,68 0,69 0,83 29,55 71,97 34,82 37,23 35,00 60,80 16,47 90,71 82,37 73,42

Zemgale 0,30 0,32 0,31 0,38 0,40 3,87 9,71 8,38 9,12 8,94 11,48 10,44 10,46 10,58 9,73

Latgale 0,54 0,43 0,37 0,38 0,40 1,93 2,97 5,03 4,48 6,52 9,99 17,52 17,85 12,82 17,02
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3.67. att. Izmešu daudzums atmosfērā latvijas statistikas reģionos.
(Autoru veidots, izmantojot latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centra apkopotos datus.)
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Vismazāk piesārņoto notekūdeņu bija Kurzemes un Pierīgas reģionos. Latgales 
reģionā 2014. gadā piesārņoto notekūdeņu daudzums bija palielinājies. Pēdējo gadu 
laikā kanalizācijas notekūdeņu attīrīšanas iekārtu rekonstrukcijas rezultātā ir vēro-
jama neattīrīto notekūdeņu daudzuma samazināšanās visos statistikas reģionos. 

Konkurētspēju ietekmējošo faktoru matricā ir redzams Latvijas statistikas 
reģionu ekoloģijas jomu ietekmējošo faktoru izvietojums (skat. 3.69. att.).
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* matricās pieauguma tempa ass mērvienības ir izkārtotas apgrieztā secībā, lai reģionu izvietojums saglabātos atbil-
stoši 2.6.  att. parādītajiem kvadrantiem, jo šiem rādītājiem pieauguma tempu samazināšanās nozīmē konkurētspējas 
palielināšanos.

3.69. att. latvijas statistikas reģionu ekoloģiju ietekmējošo faktoru izvietojums konkurētspēju 
ietekmējošo faktoru matricā.

(Autoru veidots.)

Konkurētspēju veicinoši faktori ekoloģijas jomā nav nevienā reģionā. Rīgas 
statistikas reģionā visi izvēlētie faktori ir konkurētspēju kavējoši. Savukārt visos 
pārējos statistikas reģionos ekoloģijas jomu raksturojošie faktori ir konkurētspēju 
potenciāli kavējoši, jo, lai gan konkurētspējas līmenis ir salīdzinoši augsts, tomēr 
analizētajā pariodā izvēlētajiem rādītājiem ir tendence pieaugt. Tā kā sadzīves un 
bīstamajiem atkritumiem, kaitīgajiem izmešiem un piesārņoto notekūdeņu īpat-
svaram ir tendence palielināties, tad minētie faktori var kļūt par konkurētspēju 
kavējošiem faktoriem.
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3.2. Reģiona konkurētspējas indeksa noteikšana un praktiskā 
pielietošana

Pēc katra faktora konkurētspējas apakšindeksa aprēķināšanas ir iespējams 
noteikt arī katra statistikas reģiona kopējo konkurētspējas indeksu RKI. Izmanto-
jot autoru piedāvāto indeksa aprēķināšanas formulu (2.13) un ekspertu noteiktos 
faktoru svarus (skat. 2.9. tabulu), tika aprēķināts Reģiona konkurētspējas indekss 
visiem Latvijas statistikas reģioniem 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Rīgas reģions 0,4753 0,5315 0,5066 0,5487 0,5015 0,5409 0,5460 0,5235 0,4571 0,3922 0,3704 0,3797 0,4003 0,3863 0,4427

Pierīgas reģions −0,1306 −0,1588 −0,1754 −0,1805 −0,1732 −0,2849 −0,2123 −0,0834 −0,1497 −0,2496 −0,1775 −0,1147 −0,1437 −0,0796 −0,0676

Vidzemes reģions −0,2667 −0,2112 −0,4058 −0,3732 −0,2575 −0,1424 −0,3914 −0,2701 −0,4646 −0,3862 −0,3194 −0,3661 −0,4139 −0,3581 −0,4004

Kurzemes reģions −0,3261 −0,3195 −0,2246 −0,1733 −0,2098 −0,2863 −0,1970 −0,3198 −0,2757 −0,3517 −0,3573 −0,3423 −0,3760 −0,3596 −0,3838

Zemgales reģions −0,3909 −0,4189 −0,3727 −0,4277 −0,3804 −0,3579 −0,3028 −0,3068 −0,3240 −0,3670 −0,3599 −0,3306 −0,3171 −0,2935 −0,2922

Latgales reģions −0,5601 −0,5649 −0,4800 −0,5766 −0,5144 −0,4661 −0,4545 −0,5061 −0,4631 −0,4455 −0,4680 −0,4930 −0,5005 −0,4942 −0,5315
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3.70. att. Reģiona konkurētspējas indekss (RKI) statistikas reģionos.
(Autoru veidots.)

3.70.  attēlā redzams, ka viskonkurētspējīgākais ir Rīgas statistikas reģions, 
kura RKI 2014. gadā bija 0,4427. Rīgas reģiona rādītājs būtiski atšķiras no pārē-
jiem statistikas reģioniem, kuru RKI 2014.  gadā bija negatīvi. Reģionu kon-
kurētspēja, salīdzinot 2014. un 2000.  gadu, ir nedaudz palielinājusies Pierīgas, 
Zemgales un Latgales statistikas reģionos, tomēr nevar runāt par būtisku atšķi-
rību palielināšanos starp Rīgas un pārējiem statistikas reģioniem. 

3.15. tabula
Latvijas statistikas reģionu konkurētspējas līmenis 

(Autoru veidots.)

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Rīgas reģions VV VV VV VV VV VV VV VV

Pierīgas reģions V V V ZV V V V V

Kurzemes reģions ZV ZV ZV V ZV ZV ZV ZV

Vidzemes reģions ZV ZV ZV ZV ZV ZV ZV ZV

Zemgales reģions ZV ZV ZV ZV ZV ZV ZV ZV

latgales reģions ZV ZV ZV ZV ZV ZV ZV ZV
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3.15. tabulā redzams, ka konkurētspējas līmenis Rīgas reģionā ir virs vidējā, 
Pierīgas reģionā – vidējs, bet pārējos statistikas reģionos – zem vidējā līmeņa. Tas 
vēlreiz apliecina, ka pastāv izteiktas reģionālās attīstības atšķirības starp Rīgas un 
Pierīgas reģioniem un pārējiem Latvijas statistikas reģioniem.

Tomēr veiktā RKI apakšindeksu analīze atklāj, ka katram statistikas reģio-
nam ir gan konkurētspēju veicinoši, gan konkurētspēju kavējoši faktori. Latvijas 
statistikas reģionu konkurētspējas līmeņi pa RKI apakšindeksiem ir parādīti 
3.71. attēlā.
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3.71. att. Statistikas reģionu vidējais konkurētspējas līmenis pa RKI apakšindeksiem 
2000.–2014. gadā.

(Autoru veidots.)
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Redzams, ka konkurētspējīgākais ir Rīgas reģions, kuram konkurētspējas 
apakšindeksu tīkla grafiks ir visplašākais. Vismazāk konkurētspējīgs ir Latgales 
statistikas reģions. Tomēr arī uzskatāmi redzams, ka katram reģionam ir savas 
konkurētspējīgās jomas. Rīgas reģionam tās ir veselība, pieejamība, inovācijas un 
ražošana. Pierīgas reģions ir konkurētspējīgs cilvēkresursu, sociālajā un ekoloģijas 
jomā. Kurzemes reģiona konkurētspējīgākās jomas ir dabas resursu esamība, eko-
loģija, kā arī sociālā joma un ražošana. Zemgales un Latgales reģioniem galvenā 
konkurētspējīgākā joma ir ekoloģija. Tomēr Zemgales reģionam ir salīdzinoši 
augstāka konkurētspēja cilvēkresursu, sociālās jomas un veselības ziņā, bet Latga-
les reģionam – izglītības un kultūras jomā. 

Pamatojoties uz 3. nodaļā veikto rādītāju analīzi, var secināt, ka konkurētspēju 
ietekmējošie faktori dažādos reģionos var atstāt atšķirīgu ietekmi. Līdz ar to, 
plānojot reģionu attīstības stratēģiju, sevišķa uzmanība jāpievērš faktoriem, kuri 
visvairāk kavē dotā reģiona attīstību. Tie pārsvarā ir zemais inovāciju līmenis, 
nepietiekamā ražošana, sociālā sfēra un tās pieejamība Latgales reģionā, kā arī 
ekoloģijas joma Rīgas reģionā.

Lai izvērtētu Reģiona konkurētspējas indeksa priekšrocības un trūkumus, tika 
veikts Latvijas statistikas reģionu attīstības novērtējums – tika salīdzināti terito-
riju attīstības salīdzināšanai bieži izmantotie rādītāji: IKP, IKP uz 1 iedzīvotāju 
(labklājības rādītājs) un IKP uz 1 nodarbināto (produktivitātes rādītājs). Iegūtie 
rezultāti ir apkopoti 3.16. tabulā.

3.16. tabula
Statistikas reģionu rangi un korelācijas koeficienti  

(2000.–2013. gada vidējie rādītāji) 
(Autoru veidots.)

Rangs Korelācijas koeficients

RKI IKP IKP/
iedz.

IKP/
nod.

RKI un 
IKP

RKI un 
IKP/iedz.

RKI un 
IKP/nod.

Rīgas reģions 1 1 1 1 0,28448 −0,56996 −0,67279

Pierīgas reģions 2 2 3 3 0,37491 0,38014 0,45247

Vidzemes reģions 4 6 5 5 −0,42946 −0,44407 −0,49283

Kurzemes reģions 3 3 2 2 −0,35370 −0,49519 −0,62138

Zemgales reģions 5 4 4 4 0,82089 0,81883 0,80479

latgales reģions 6 5 6 6 0,57323 0,54676 0,36873

Rīgas reģions ierindojas pārliecinošā pirmajā  vietā pēc visiem pētītajiem 
makroekonomikas rādītājiem, kā arī pēc RKI. Pārējie statistikas reģioni ir mai-
nījuši savas pozīcijas atkarībā no tā, kāds rādītājs tiek analizēts. Savukārt nozī-
mīga korelācija starp RKI un pārējiem analizētajiem rādītājiem ir vērojama tikai 
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Zemgales reģionā. Tas nozīmē, ka nav iespējams konkurētspēju novērtēt, tikai 
izmantojot IKP vai no tā atvasinātos rādītājus. Kā jau iepriekš tika uzsvērts, 
reģionu konkurētspēju ietekmē un nosaka virkne dažādu, savstarpēji saistītu 
faktoru, kas ne vienmēr atspoguļojas tieši iekšzemes kopprodukta apjomos. IKP 
neatspoguļo reģionu konkurētspēju precīzi no dažādiem aspektiem. Pamatotas un 
efektīvas reģionu attīstības stratēģijas izstrādē un reģionālās attīstības politikas 
veidošanā būtu jābalstās uz Reģiona konkurētspējas indeksa sniegtajiem rezultā-
tiem un to analīzi.
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Pasaules un Eiropas mērogā nav vienotas reģiona konkurētspējas definīcijas, 
un tas apgrūtina reģionu konkurētspējas novērtēšanas metodikas izstrādi. Tomēr 
pēc veiktās analīzes ir iespējams secināt, ka visās konkurētspējas definīcijās cen-
trā izvirzās viedoklis, ka reģiona konkurētspēja ir atkarīga no tā, cik augsts un 
noturīgs ir labklājības līmenis attiecīgajā reģionā. Atkarībā no tā, kā tas tiek 
sasniegts, arī rodas dažādās reģiona konkurētspējas interpretācijas.

Pasaules praksē pastāv ļoti atšķirīgas pieejas reģionu konkurētspēju ietekmē-
jošo faktoru noteikšanā, un tās var apvienot divās galvenajās:

• makroekonomiskā pieeja, kas ņem vērā tikai valstu apvienību vai valsts lī-
meņa faktorus; 

• mikroekonomiskā pieeja, kas apskata arī konkrētu reģionu uzņēmumu 
darbības un konkurētspējas ietekmi uz reģiona konkurētspēju.

Reģiona konkurētspēju galvenokārt ietekmē dzīves kvalitāte, produktivitāte 
un nodarbinātības līmenis reģionā. Šie faktori savukārt ir atkarīgi no reģiona 
konkurētspēju ietekmējošiem iekšējiem faktoriem, kas ir cilvēkresursu, sociālās 
sfēras, kultūras, sporta, infrastruktūras, pētniecības, inovāciju un ražošanas attīs-
tības mijiedarbības rezultāts. Tāpat reģiona konkurētspējas novērtēšanā svarīga 
loma ir arī ārējiem faktoriem, kas ir valsts politiskā stabilitāte, izstrādātās stratē-
ģijas, valsts dalība dažādās starptautiskās organizācijās un valstu savienībās u. c. 
Reģionu konkurētspēju būtiski var ietekmēt nejauši notikumi, piemēram dabas 
katastrofas (plūdi, vētras, zemestrīces u. c.).

Apkopojot dažādas reģiona konkurētspējas novērtēšanas metodes, to priekš-
rocības un trūkumus, var secināt, ka atbilstošās metodes izvēle ir atkarīga no 
izvirzītā mērķa. Ja mērķis ir atrast reģiona konkurētspēju ietekmējošos faktorus, 
reģiona priekšrocības vai trūkumus, tad var izmantot SVID analīzi un stratē-
ģiskās plānošanas modeli. Ja galvenais mērķis ir novērtēt, kurš reģions noteiktā 
faktoru grupā ir konkurētspējīgāks un kurš – vājāks, tad derēs ranžēšanas pieeja. 
Ja jānovērtē reģiona resursi, to izmantošanas efektivitāte un ietekme uz reģiona 
sociāli ekonomisko attīstību kopumā, tad vispiemērotākā būs loģiskās struktūras 
metode. Taču neviena no iepriekš minētajām metodēm neļauj novērtēt konkrēta 
reģiona konkurētspēju skaitliskā izteiksmē. To varētu izdarīt, aprēķinot sintētisko 
konkurētspējas indeksu pa dažādām faktoru grupām.

Reģionu konkurētspējas novērtēšanai Latvijā kompleksie indeksi tiek rēķināti 
reti. Viens no zināmākajiem ir Valsts reģionālās attīstības aģentūras aprēķinātais 
Teritoriju attīstības indekss, bet tā aprēķināšanā izmantotie rādītāji pilnībā neap-
tver visus reģiona konkurētspēju ietekmējošos faktorus, tāpēc arī Teritorijas attīs-
tības indekss neatspoguļo reģionu konkurences priekšrocības un konkurētspēju 
kopumā. 

Tā kā Latvijā pieejamie statistiskie rādītāji zemākos līmeņos nekā valsts līme-
nis ir pieejami ierobežoti, tad Reģiona konkurētspējas indeksa aprēķināšanai var 
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izvēlēties statistikas reģionu līmeni, par kuru ir pietiekami daudz statistikas datu. 
Reģiona konkurētspējas indeksu varētu pielietot arī novadu un lielo pilsētu grie-
zumā, ja tiktu uzlabota statistikas apkopošana. Lai šo indeksu izmantotu valsts 
līmenī, būtu jāpārskata atsevišķu rādītāju lietderība un jāizmanto precīzāki valsts 
līmenī pieejamie rādītāji.

Pēc Reģiona konkurētspējas indeksa analīzes var secināt, ka konkurētspējīgā-
kais ir Rīgas statistikas reģions; otrajā vietā ierindojas Pierīgas statistikas reģions. 
Vidzemes, Kurzemes un Zemgales reģioni dala trešo–piekto vietu, bet Latgales 
reģions ieņem pēdējo vietu. Vērtējot pēc konkurētspējas līmeņa, tikai Rīgas statis-
tikas reģiona konkurētspējas līmenis ir virs vidējā un Pierīgas reģiona konkurēt-
spējas līmenis ir vidējs, bet pārējos statistikas reģionos tas ir zem vidējā.

Neskatoties uz statistikas reģionu atšķirīgo konkurētspējas līmeni, katram sta-
tistikas reģionam ir savi konkurētspēju veicinošie un kavējošie faktori, potenciālie 
konkurētspēju kavējošie faktori un potenciālie konkurētspēju veicinošie faktori. 
Visvairāk konkurētspēju veicinošu faktoru ir Rīgas statistikas reģionā, bet Latga-
les statistikas reģionā tādu ir vismazāk. 

Reģiona konkurētspēju nevar raksturot tikai ar tādiem rādītājiem kā IKP, pro-
duktivitāte vai IKP uz 1 iedzīvotāju, jo pastāv būtiskas atšķirības starp šo rādītāju 
dinamiku un Reģiona konkurētspējas indeksa aprēķinā iegūtajiem rezultātiem. 
Reģiona konkurētspēju ietekmē un nosaka virkne dažādu, savstarpēji saistītu fak-
toru, kas ne vienmēr atspoguļojas tieši iekšzemes kopprodukta apjomos. 
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Summary

The issue about regional competitiveness and its essence becomes more topical 
due to a paradigm shift in economy ‒ national prosperity is no longer confined 
only to the agrarian sector development and provision of sufficient food or 
industrial sector development. Ensuring of sustainable development that includes 
also significant environmental preservation and protection aspects is equally 
important. In the evaluation of the competitiveness of the regions, natural, 
environmental and ecological sectors should be taken into account. 

At the moment in Latvia, there is no sufficiently developed complex 
competitiveness index at the regional level which could be applied for decision 
justification. The goal of the research is to develop a complex system of 
competitiveness evaluation for the regions of Latvia, which is based on the 
conducted research and analysis and can be applied in decision making at 
different management levels in order to increase regional competitiveness. 
According to the analysis of the Regional Competitiveness Index, it can be 
concluded that the most competitive region is Riga statistical region. Pieriga 
region is in the 2nd place. Kurzeme, Zemgale and Vidzeme divide the 3rd–5th 
place, but Latgale region ranks last. Evaluation according to the competitiveness 
level shows that only Riga statistical region has the competitiveness level above 
the average and Pieriga statistical region has the average competitiveness level. For 
the rest of the statistical regions it is below the average. 

Despite the different competitiveness levels of the statistical regions, each of 
them has its own competitiveness facilitating factors (strengths), competitiveness 
hindering factors (weaknesses), potential competitiveness hindering factors 
(threats) and potential competitiveness facilitating factors (possibilities). 
Riga statistical region has most of competitiveness facilitating factors, but 
Latgale statistical region has the least. The regional competitiveness cannot be 
characterised by such indicators as GDP or GDP per capita, as there are essential 
differences between the dynamics of these indicators and the results obtained 
from the calculations of the Regional Competitiveness Index. The regional 
competitiveness is influenced and defined by a wide range of interrelated factors 
that do not always reflect exactly in the amounts of the gross domestic product.
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1. pielikums
Regresijas vienādojumi neto darba algas aprēķināšanai 2000. gadam

 
 

 

 

 

 

 

  

 

  

y = 64,587x + 2345,70
R² = 0,965

0

10000

20000

30000

40000

50000

0 200 400 600 800

IK
P/

no
da

rb
in

āt
o,

 e
iro

neto darba samaksa, eiro/mēn.

Rīgas reģions

y = 39,807x + 456,86
R² = 0,9608

0

5000

10000

15000

20000

25000

0 200 400 600

IK
P/

no
da

rb
in

āt
o,

 e
iro

neto darba samaksa, eiro/mēn.

Pierīgas reģions

y = 41,1x + 441,06
R² = 0,973

0

5000

10000

15000

20000

0 200 400 600IK
P/

no
da

rb
in

āt
o,

 e
iro

neto darba samaksa, eiro/mēn.

Vidzemes reģions

y = 43,296x + 2061,00
R² = 0,9320

10000

20000

30000

0 200 400 600IK
P/

no
da

rb
in

āt
o,

 e
iro

neto darba samaksa, eiro/mēn.

Kurzemes reģions

y = 40,771x + 196,53
R² = 0,9775

0

5000

10000

15000

20000

25000

0 200 400 600

IK
P/

no
da

rb
in

āt
o,

 e
iro

neto darba samaksa, eiro/mēn.

Zemgales reģions

y = 44,628x – 483,87

R² = 0,9391
0

5000

10000

15000

20000

0 100 200 300 400 500

IK
P/

no
da

rb
in

āt
o,

 e
iro

neto darba samaksa, eiro/mēn.

Latgales reģions



148

LATVIJAS REĢIONU KONKURĒTSPĒJAS NOVĒRTĒŠANA

2. pielikums
Trenda līnijas un vienādojumi ekonomiski aktīvo statistikas vienību aprēķināšanai  

PIELIKUMI
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3. pielikums
Trenda līnijas un vienādojumi, lai aprēķinātu datoru pieejamību mājsaimniecībās  
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4. pielikums
Trenda līnijas un vienādojumi, lai aprēķinātu interneta pieejamību mājsaimniecībās 
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