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PRIEKSVARDS

Demokratijas pirmsakumi mekléjami sengrieku pilsétvalstis
jeb polisas. Pirmas pilsétvalstis radas jau 9. gadu simteni p. m. €. un tajas
parasti ietilpa pilséta un tai paklautas zemes. Pieméram, Aténu valsts
bija daudzreiz mazaka par masu Vidzemi un lielako uzplaukumu sa-
sniedza isi pirms Peloponésas kara (431-404) saksanas. Vara polisas pie-
dergja visas tautas instititam — tautas sapulcei. Grieku demokratijas
ziedu laikos (piektaja un ceturtaja gadu simteni p. m. €.) tautas sapulces
kompetencé bija likumdo$ana, aréja, iekséja, finansu un militara poli-
tika. Antika demokratija balstijas uz visu pilsonu vienlidzibu likuma
prieksa, varda brivibu un brivibu ienemt valsts amatus. Tautas sapulce
no sava vidus ievéléja zvérinatos, kas darbojas ka tiesa. Publiskos (valsts)
amatus varéja ienemt tikai uz noteiktu laiku, un amatos esosajiem bija
jaatskaitas sabiedribas prieksa. Taja pasa laika visas politiskas un civilas
tiesibas bija tikai «pilnvértigiem» pilsoniem, kas bija iedzivotaju maza-
kums. Varas galvenais balsts bija brivo iedzivotaju vidusslanis — tirgo-
taji, vidéjie un sikie zemes ipasnieki, amatnieki. Pastav uzskats, ka visa
Atikas pussala dzivoja no 250 1idz 300 ttkstosiem cilvéku, bet tikai ap-
méram 30 lidz 50 tiukstosiem bija politiskas tiesibas. Sievietém, apmeé-
ram 80 tukstosiem vergu, 25 tikstosiem meteku (iecelotajiem no citam
polisam) $o tiesibu nebija. Meteks bija ari slavenais filozofs Aristotelis.
Lai ariantiko demokratiju médz saukt par demokratijas klasisko formu,
lai ari ta bija tiesa demokratija (valsts parvaldé tauta piedalijas personigi,
nevis ar tautas parstavju palidzibu), tomér to nevar uzskatit par taut-
valdibu §i varda pilna nozimé. Demokratiju, ko pazistam $odien, médz
saukt par netieso jeb parstavniecisko demokratiju.

Lai ari jédziens «demokratija» $odien ir ienémis stabilu vietu
musu leksika un ta ir parstavnieciska demokratija, tomér politikas zi-
natné nav vienpratibas par ta saturu. Ir daudz dazadu demokratijas de-



finiciju, kas parasti neatbilst stingriem zinatniskiem kritérijiem un ap-
skata tikai atseviskus tas aspektus. Vards demokratija célies no grieku
valodas, t. i. demos — tauta un kratos — vara, valdisana, un to varétu
tulkot ka tautas vara vai tautvaldiba. Antikaja pasaulé pirmo reizi So jé-
dzienu lieto Herodots, un Joti ilgi tam bija galvenokart negativa nozime.
Runajot amerikanu prezidenta Abrahama Linkolna vardiem, demokra-
tija ir valdiSana no tautas, tautas varda un tautas laba (government of
the people, by the people, for the people). Taja pasa laika jédziens tauta
(paslaik visi pilngadigie abu dzimumu valsts pilsoni) cilvéces vésturé
ir saprasts pietieckami dazadi. Ne tikai antikaja pasaulé, bet ari pavisam
nesena pagatné tiesibas vélét nebija, pieméram, sievietém un ari virie-
Siem bez ipasuma. Sveicé sievietes balsstiesibas ieguva tikai 1971. gada.

Lai ari demokratijas jedziena aprises $odien ir izpliadusas, tomér
ar to tradicionali tiek saprastas pietiekami konkrétas lietas, pieméram,
visparéjas, brivas, vienlidzigas, aizklatas véléSanas; partiju sancensiba
un opozicijas tiesibas brivi kritizét poziciju; uzskatu un informacijas
briviba. So uzskaitijumu varétu turpinat, tomér nakas secinat, ka de-
mokratijas jédziens, tapat ka pati demokratija, vél joprojam atrodas
tapsanas stadija. Zinatnes uzdevums ir apkopot prieksstatus un atzi-
nas, kas arvien no jauna izkristalizéjas politiskaja filozofija un politis-
kaja praksé, un $o jédzienu attistit talak.

Paslaik neeksisté viena, bet gan daudzas demokratijas teorijas
jeb modeli. Tomér tas visas vieno uzmanibas centra esosie divi politis-
ka procesa aktieri — elite un tauta.

Elitaras teorijas piekritéji ipasu uzmanibu pievers elites lomai po-
litisko lémumu pienemsana un taja pasa laika tiek kritizéti par ierindas
vélétaju lomas nenoveértésanu. Savukart pluralisti izcel interesu grupu
lomu demokratiska sabiedriba un ari sanem iebildumus par to, ka visas
grupas no to ietekmes viedokla nav vienlidz nozimigas. Bet lidzdalibas
demokratijas teorijas piekritéji politisko léemumu pienemsana mégina
akcentét tieSas demokratijas elementus un ari sanem kritiku, pieméram,
par ierindas vélétaju kompetences parvértésanu, pienemot sarezgitus
politiskus Iémumus. Izvértéjot daudzas demokratijas teorijas, jasecina,
ka katra no tam atspogulo politiskas realitates atseviskus aspektus, ka
arisatur zinamus jabutibas elementus.



Elitaras demokratijas teorijas piekritéji kritizé klasiskos libera-
los prieksstatus par demokratiju. Vini uzskata, ka nevis Isteniba ir ja-
korige atbilstosi idealam, bet gan pats ideals ir pragmatiski japarbauda
realitaté. Saja gadijuma normativs spéks ir tikai faktiskajam. Elitaras
teorijas piekritéji uzsver, ka visos laikos visas sabiedribas ir pastavéju-
si mazakuma vara par vairakumu, proti, politiskos lémumus vienmér
pienem galvenokart mazakums. Demokratiski ievélétas elites valdisa-
nu elitaristi neuzskata par trikumu. Sadu uzskatu pamata ir atzinums,
ka neeksisté visparéjais labums un ka vélétaji, balsojot un pienemot kon-
krétus léemumus, nav spéjigi uz racionalu ricibu. «Vidéjais» valsts pilso-
nis nav kompetents politika, bet tauta ir inerta masa, kas, ja sak rikoties,
var sagraut jebkuras, ari pozitivas vértibas. Var teikt, ka klasiskas demo-
kratijas izpratnes — demokratija ka tautvaldiba — vieta tiek likta jau-
na formula — demokratiskas elites, kuru atbalsta tauta, valdisana. Tiek
gan ari atziméts, ka, neskatoties uz elites «varenumu», jo demokratis-
kaks ir politiskais rezims, jo elite jitas atbildigaka sabiedribas prieksa.

Elitara demokratijas teorija galvenokart tiek kritizéta par ierin-
das veélétaju lomas nenovértésanu. Nereti elitaristiem tiek parmesta
ariaugstpratiga vai pat ciniska attieksme pret vienkarso tautu.

Pirmais zinatniskaja aprité jédzienu politiska jeb valdosa skira
ievie$ italu zinatnieks Gaetano Moska (Mosca, 1858-1941). Valdosaja
skira (elite) ietilpst politiki, garidznieciba, ari cita sabiedribas virsot-
ne — ekonomiska, militara, intelektuala. Elitei raksturiga (un tas ir gal-
venais) organizétiba.

Vel vienam italu zinatniekam — Vilfredo Pareto (Pareto, 1848-
1923), tiek piedéveéta elitu rinkojuma teorijas radisana. Moska gan uz-
skatija, ka vins ir apsteidzis Pareto un pirmais atklajis ari elitu rinko-
juma teoriju. Pareto atteik$anas atzit $o faktu loti apbédinaja Mosku
un noveda pie abu zinatnieku stridiem.

Gan Pareto, gan Moska uzskatija, ka jebkura sabiedriba da-
las elité un neelité. Tas vai citas socialas grupas ipasibas ir atkari-
gas no So grupu loceklu dabiskajam spéjam un talantiem, kas tad
ari nosaka grupas loceklu stavokli sabiedriba. Tie, kuriem ir augsta-
kie raditaji, veido eliti. Elite ir sabiedribas izredzéto dala, pargjie sa-
biedribas locekli tikai piemérojas no elites sanemtajiem impulsiem.



Elite dalas divas dalas, pirmkart, tajos, kas tiesi vai netiesi piedalas sa-
biedribas parvaldé (valdosa elite), un, otrkart, tajos, kas parvaldé nepie-
dalas, bet darbojas maksla un zinatné. Neelite papildina eliti, kas visu
laiku degradéjas, un daudzi tas locekli nonak neelité. Tatad notiek elitu
rinkojums. Neelite tiek parvaldita, manipuléjot ar idejam, masu emoci-
jam un jatam. Ja izradas, ka ar $im metodém nepietiek, japrot izmantot
ari spéks. Ja valdosa elite nespéj ne vienu, ne otru, tad tai jadod vieta
citai — jaunai — elitei. Lai ta nenotiktu, valdo$ajai elitei pastavigi jaat-
jauno sevi. Jo atvértaka ir valdosa elite, jo ta ir veseligaka un ilgak spéj
noturét varu. Un pretéji — jo ta noslégtaka, jo izteiktaka ir tendence
varu zaudét. Turklat Sai procesa galvena ir kvalitate, nevis kvantitate.
Slégta elite parvérsas par kastu. Ja tomér, neskatoties uz visu, sabiedri-
bas zemakajos slanos uzkrajas individi, kas ir paraki par augsa esosa-
jiem, — iestajas revoliciju laikmets. Revolaciju mérkis ir valdosas elites
radikala atjauninagana. Elitu uzplaukums un panikums ir neizbégams
cikls. Tas ir sabiedribas eksistences likums. Ka raksta Pareto: «Vésture
ir aristokratiju kapséta.»

Savukart Roberts Mihelss (Michels, 1876-1936) politikas zinat-
nes vésturé savu vardu ir «ierakstijis», pateicoties partiju oligarhizacijas
dzelzs likumam. Ja, ka uzskatija Mihelss, Pareto parliecino$i pieradi-
jis, ka katra sabiedriba jabut elitei, tad vina uzdevums ir paradit, kapéc
s$ada veida oligarhizacijas tendences (mazakuma vara par vairakumu)
paradas tik fatali un ar tadu spéku dazadas sabiedribas. Péc Mihelsa
domam, demokratija ir tikai ideals, isteniba sabiedriba valda oligarhi-
zacijas dzelzs likums. Tas balstas cilvéka daba, politiskas cinas rakstura
un jebkuras organizacijas butiba. Mihelss bija skeptisks pret demokrati-
ju, jo, vinaprat, «demokratija ved uz oligarhiju un klast par oligarhiju».

Ka uzskatija Mihelss, partija ir organizacija, bet neviena orga-
nizacija nevar funkcionét bez vadibas, bez lideriem: «Ja kads saka ,,or-
ganizacija”, tad vin$ jau pasaka ,tendence uz oligarhiju”.» Savukart,
jo lielaka un sarezgitaka organizacija un lidz ar to ari tas vadiba, jo lie-
laka veidojas plaisa starp organizacijas lideriem un ierindas biedriem.
Ka raksta Mihelss: «[..] jo organizacija aug, jo demokratija dilst [..]. Va-
dona vara aug proporcionali tam, ka izplesas organizacija.» Si plaisa
pamazam klast arvien lielaka, un demokratija organizacija beidz pa-



stavéet. Citésim vélreiz Mihelsu: «Oligarhiju dzim$ana no demokrati-
jas daudzveidigo formu klépja ir organiska, tatad ta ir tendence, kurai
ar nepieciesamibu ir paklauta jebkura organizacija — ari socialistiska
un ari patiliberalaka.» Ja nav nakotnes politiskajam partijam, kas ir de-
mokratijas pamatu pamats, nav nakotnes ari demokratijai. Lai pretotos
$im demokratijas oligarhizacijas tendencém, ir vajadzigi harizmatiski
lideri. Tiesi §1 atzina ir viens no iemesliem Mihelsa politisko uzskatu
mainai. Savas dzives sakuma vin$ ir Vacijas Socialdemokratiskas parti-
jas biedrs un parliecinats socialdemokrats, bet miza otraja pusé uzskati
tiek mainiti par 180 gradiem — vins$ klast par vienu no Italijas fasis-
tiska rezima ideologiem un diktatoram Musolini pietuvinatu personu,
bet 1928. gada iestajas valdosaja partija — Partito nazionale fascista.

Elitaras demokratijas teorijas izklasts nav iedomajams bez izci-
la vacu sociologa Maksa Vébera (Weber, 1864-1920), kuru pamatoti
uzskata par vienu no $is teorijas pamatlicéjiem. Vébera pienesums po-
litikas sociologija ir tik nozimigs, ka pie vina zinatniska mantojuma
ir vérts pakavéties nedaudz ilgak.

Centralais Vébera saprotosas sociologijas metodologiskais ins-
truments ir idealtipa kategorija. Sis jédziens netiek atvasinats no empi-
riskas realitates, bet gan tiek «konstruéts» ka teorétiska shéma. Ideal-
tipu «konstruésana» nav pétnieka mérkis, bet gan lidzeklis vina darba.
Sociologija operé tikai ar «tirajiem» idealtipiem. Véstures zinatne no-
darbojas ar kauzalu paradibu analizi (t. i., ar tadu paradibu analizi, kas
ir lokalizétas laika un telpa), turpreti sociologijas uzdevums ir analizét
paradibu kopsakaribas neatkarigi no telpas un laika. Atskiriba no veés-
turnieka sociologs «konstrué», pieméram, idealos kundzibas tipus, kuri
ir spéka jebkura sabiedribas attistibas posma un jebkura pasaules vie-
ta. Si metodologiska konstrukcija nav saprotama bez vél vienas Vébera
sociologijas kategorijas — saprast (verstehen). Tiedi tas, ka sociologam
ir jasaprot pétamais objekts, atskir vinu no dabaszinatnieka. Galvenais
sociologijas zinatnes izpétes objekts ir atseviski individi, vinu riciba.
Turklat individa riciba sociologu interesé tikai tiktal, ciktal individs
taja ieliek noteiktu subjektivu jégu — tatad $1riciba ir apzinata, apjég-
ta. Tas savukart atskir sociologiju no psihologijas, jo pédéjo interesé
arlneapzinata, neapjégta cilvéka riciba.



Ar saprasanas jédzienu, ka to jau atziméjam, ir saistita galvena
Vébera sociologiskas sistémas kategorija — socialas ricibas jédziens. So-
ciologija ka zinatne, péc Vébera domam, péta tiesi socialo ricibu. Sociala
riciba paredz divus momentus: subjektivo jégu, bez kuras vispar nevar
runat par ricibu, un orientaciju uz citiem, bez kuras ricibu nedrikst uz-
skatit par socialu. Tatad subjektiva jéga un orientacija uz citiem ir di-
vas obligatas socialas ricibas pazimes, un tapéc par socialu var uzskatit
tikai noteikta tipa ricibu. Ja individa riciba nav orientéta uz citiem in-
dividiem ka noteiktas izturésanas gaidas no $iem citiem, bet uz dabas
paradibam, tad to nevar uzskatit par socialu. Pieméram, divu velosi-
pédistu sadursme, ka uzskata Veébers, ir tikai notikums, kas lidzinas
dabas paradibai. Tacu velosipédistu centieni izvairities no sadursmes
un sadursmei sekojosa izskaidrosanas jau ir sociala riciba.

Sociologam jacensas saprast individa ricibas motivaciju, bet vis-
saprotamaka ir apzinata, apjégta riciba. Tas nozimeé, ka, pirmkart, $adai
ricibai jabut vérstai uz to mérku sasnieg$anu, kurus skaidri apzinas pats
individs, un, otrkart, jaizmanto tikai tadi lidzekli So mérku sasniegsa-
nai, kurus individs atzist par adekvatiem. Ta ir noteiktas citu cilveku
izturésanas gaidisana un $is gaidiSanas izmantos$ana, lai sasniegtu savu
racionali izvirzito un pardomato mérki. Sadu ricibas tipu Vébers sauc
par meérkracionalu (zweckrationale). Nav gruti saprast, ka mérkracio-
nalo ricibu Vébers uzskata par idealo tipu. Mérkracionalas ricibas pie-
meérs, kur gan mérkis, gan arilidzekli tiek izvéléti racionali, varétu bt
inzeniera darbs, kur$, bavéjot tiltu, izmanto visefektigakos tehniskos
panémienus, lai sasniegtu meérki. Sociala riciba nav tikai mérkraciona-
la. Ta var bt ari vertibracionala jeb vertéjosi racionala (wertrationale).
Vértibracionalu ricibu raksturo tiekSanas sasniegt kadu nozimigu meérki,
kas var ari nebut racionals (pieméram, dvéseles glabsana), bet kuru to-
mér mégina sasniegt ar racionaliem lidzekliem (pieméram, ar askétis-
ku dzivesveidu). Individs var rikoties ari afektivi. Afektivo ricibu izrai-
sa spécigas, nevaldamas emocijas, pieméram, bailes, dusmas, skaudiba,
milestiba, greizsirdiba, lepnums, atriebiba. Sadi rikoties var, pieméram,
kada religiska kulta piekritéji, piekopjot specifiskus ritualus. Bez tam
individa riciba var bt ari tradiciondla. Sada riciba balstas uz nostip-
rinajusos pieradumu. Ka norada Veébers, tradicionala riciba biezi vien



ir tikai automatiska reakcija uz ierastu kairinajumu. Pieméram, avizes
lasi$ana brokastojot.

Iepriek$minéto ricibas tipu sarindo$ana noteikta seciba nav ne-
jausa, jo divi pédéjie — afektiva un tradicionala — faktiski nav socia-
li. Tie nav saistiti ar subjektivu jégu. Par isti socialu var uzskatit tikai
meérkracionalu un dalgji ari vértibracionalu ricibu. Ricibas tipu izkar-
tojuma pamata ir tiem piemito$a racionalitates pakape. Racionalitates
pakapi, klasificéjot dazadus ricibas tipus, Vébers neizmanto nejausi.
Vins ir parliecinats, ka socialas ricibas racionalizacija ir véstures attis-
tibas objektiva tendence. Ja tradicionalo un afektivo ricibu var uzskatit
par subjektivi iracionalu, tad vértibracionalas ricibas pamata jau ir ra-
cionalitates moments — individs racionali saméro savu ricibu ar noteik-
tu vértibu — mérki. Pilnigi racionala, atkartosim to vélreiz, gan ir tikai
mérkracionala riciba. Tomér reala riciba nekad nav tikai mérkraciona-
la, ta vienmeér pa dalai ir ari vértibracionala, afektiva un tradicionala.

Loti ciesi ar socialas ricibas jédzienu ir saistita Vébera varas
un kundzibas koncepcija. Ka més to jau noskaidrojam, socialas ricibas
svarigs aspekts ir orientacija uz citiem individiem. Sis jédziens Vébera
sociologija vislabak «strada» attieciba uz legitimas kundzibas tipiem.
Legitimitate ir tas, kas varas instittitus padara autoritativus sabiedri-
bas acis un $o institatu rikojumus saistosus izpildisanai péc princi-
pa — es paklaujos nevis aiz bailém, bet gan jutot pienakumu to darit.
Legitimitati nedrikst jaukt ar likumibu ka tiesisku fenomenu, jo liku-
miba vél nebuit negaranté valsts varai sabiedribas cienu. Ja vara Vébe-
ram nozimeé iespéju realizét savu gribu socialajas attiecibas, neatkarigi
no ta, uz ko $iiespéja balstas, turklat, ja nepieciesams, parvarot ari pre-
testibu, tad ar kundzibu sociologs saprot iespéju nodrosinat paklausi-
bu noteikta veida pavélém. Atskiriba starp varu (Macht) un kundzibu
(Herrschaft) ir tada, ka pirmaja gadijuma pavéle nerada pienakumu pa-
klauties, bet otraja — tiek sagaidits, ka pavélém paklausis, jo te paklau-
$anas balstas uz to, ka tie, kas paklaujas, atzist $is pavéles. Varétu teikt,
ka kundziba paredz savstarpéjas gaidas: gan no to puses, kuri pavél (ka
vinu pavélém paklausis), gan arino to puses, kuri paklausa (ka pavéles
bus tadas, kadas vini sagaida, t. i., atzist). Paklausanas motivacija ir ta,
kas lauj noteikt kundzibas tipologiju. Tiek izdaliti tris paklausanas



motivi un atbilstos$i tiem ari tris tirie legitimas kundzibas tipi: raciona-
li legalais, tradicionalais un harizmatiskais. Drosi vien lasitajs uzdos
sev jautajumu, kapéc Vébers izdala tikai tris legitimas kundzibas tipus,
ja tiek izdaliti Cetri socialas ricibas tipi. Viena no atbildém, kas pie-
der francu sociologam Raimondam Aronam (Aron, 1905-1983), skan
s$adi: Vébera idealtipu klasifikacija nav lidz galam izstradata, un pats
sociologs $aubas, nevarédams izskirties starp vairakam klasifikaci-
jam.' Racionali legalajam kundzibas tipam paklausibas motivs ir in-
tere$u apsvérumi, bet ta pamata — mérkracionala riciba. Racionali
legalas kundzibas gadijuma paklaujas nevis personibai, bet likumiem,
un to dara ne tikai tie, kuri paklaujas, bet ari tie, kuri pavél. Parvaldes
aparats (Vébers lieto jédzienu — §tabs) Saja gadijuma sastav no speciali
izglitotiem ierédniem — birokratiem, kuri sava darba balstas uz kom-
petenci. Birokratija, péc Vébera domam, ir tehniski vistirakais raciona-
lilegalas kundzibas tips. Tiesi racionali legala kundziba, péc sociologa
domam, atbilst ekonomikas formali racionalajai struktarai. Si struk-
tiira nozime to, ka parvaldes darba izveidojusies tada pati specializaci-
jaun darba dalisana ka razosana. Te tapat paklaujas bezpersoniskiem,
tiri lietiSkiem noteikumiem, un te tapat ierédnis ir atrauts no parvaldes
lidzekliem ka razotajs no razo$anas lidzekliem. Birokratiska parvalde
ir kundziba, kas balstas uz zina$anam, un tapéc ta péc sava rakstura
ir specifiski racionala. Parvaldes aparatu var salidzinat ar labi nore-
gulétu masinu, kurai nav citu blakus interesu, iznemot profesionalas.
Sada vara ir raksturiga vairumam misdienu valstu. Prezidenta, prem-
jerministra vai jebkuras citas amatpersonas pilnvaras vienmeér balstas
uz strikti fiksétam likuma normam. Sis normas nosaka, kas attiecigaja
amata eso$ajam ir un kas navjadara (ko ir tiesigs darit). Silegitimitates
tipa «parakumu», salidzinot ar diviem citiem, nosaka tas, ka ta ir sais-
tita ar «vietu», nevis «cilvéku», un te ir mazak iespéju launpratigi iz-
mantot varu. Sis legitimitates tips rada varai ierobezojumus un, patei-
coties racionalai darba dali$anai, veicina valsts parvaldes efektivitati.
Vébers redzéja ari §i legitimitates tipa énas puses — efektivitate vienmeér

' Vairak sk.: Apon P. Otamsl pasBUTHUS COLMONOTMYECKON MbIcIM. — MocCKBa:
Usparenbckas rpymmna «IIporpecc» — «Ilomutukar, 1992. c. 555-557.
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ir saistita ar varas birokratizaciju. Tai lidzi nak formalisms un vienal-
dziga attieksme pret cilvéku.

Otra legitimas kundzibas tipa — tradicionald — pamata ir tradi-
cionala riciba, t. i., ierastas ricibas pieradums. Tradicionala legitimitate
balstas uz vésturé saknotam parazam, tradicijam. Tradicionalu varu
pienem ka legitimu tapéc, ka ta ir «eksistéjusi vienmeér». Tai ir véstures,
«muzigas senatnes» elpa, jo to ir atzinusas ieprieks$éjas paaudzes. Piemeé-
ram, Satida Arabija, kur pie varas ir dinastijas, kur vara un privilégijas
tiek mantotas. Lai ari attistitajas postindustrialajas valstis monarhijas
reala loma musdienas ir nebutiska, tomér tai ir nozime, jo tradicionala
legitimitate saglaba So valstu politiskaja kultara tadas vértibas ka pie-
tate, ciena pret tradicijam un pienakuma apzina. Pieméram, Lielbrita-
nija, Spanija, Belgija, Niderlande.

Treso legitimas kundzibas tipu Vébers nosauc par harizmatisko.
Harizmatiska legitimitate balstas uz spécigu personibu — lideri, kuram
ir harizma. Harizmas jédziens (no grieku val. charisma — dieviskas spé-
jas) nozimé to, ka attiecigajam individam piemit izcilas spéjas, kuras
tam davajusi ne tikai daba, bet ari Dievs. Vébers pie harizmatiskajam
ipasibam pieskaitija gaiSrega spéjas, izcilu gara un varda spéku. Hariz-
matiskiem lideriem vin$ pieskaitija tautas varonus, izcilus politikus
un karavadonus, pasaules religiju aizsacéjus. Pieméram, Jézus Kristus,
Buda, Muhameds, Aleksandrs Lielais, Gajs Julijs Cézars. Ka uzskatija
Veébers, harizmatiskais legitimas kundzibas tips ir pretstats tradiciona-
lajam, kas balstas uz pieradumu pie reiz un uz visam reizém iedibinatas
kartibas. Harizmatiskas kundzibas gadijjuma parvaldamie gaida kaut
ko neierastu, nebijusu, neordinaru. Ta balstas uz afektivo socialas rici-
bas tipu. Uzticibas pamata harizmatiskajam valdniekam ir nevis tradi-
cija un vina tiesibu atzisana, bet gan emocionala ticiba un uzticiba vina
harizmai. Gan no tradicionala, gan ari no racionali legala kundzibas
tipa harizmatiska kundziba atskiras ar «spéles noteikumu» (racionali
vai ar tradicijam noteiktu) neesamibu. Tiesi tapéc harizmatiskajam va-
donim vienmér jartipéjas par savas harizmas saglabaganu un pastavigi
japierada tas esamiba. Gan tradicionala, gan harizmatiska kundziba
balstas uz personiskajam attiecibam un $ai zina ir pretstats racionali
legalajai kundzibai, kas izsledz $adu attiecibu iespé&ju.



Dzives nogalé Vébers nonaca pie secinajuma, ka parlamentaro
legalitati ir japapildina ar plebiscitaro legitimitati. Nacijas lideri ir jaiz-
vélas nevis parlamentam, bet gan tautai. Péc Vébera domam, klasiskajai
parlamentarajai demokratijai (racionali legalajai kundzibai) ir nepie-
tiekams legitimeéjoss spéks tautas acls, un tapéc ta japapildina vai nu
ar monarha institatu (kura tiesibas ierobezotu parlaments), vai ari ple-
biscitari, t. i., tautai ievélot politisko lideri. Pirmaja gadijuma raciona-
li legala legitimitate tiek pastiprinata ar tradiciju (pieméram, Lielbri-
tanijas vai Japanas politiska sistéma), bet otraja — ar harizmu (lideris
harizmu iegst pateicoties tam, ka par vinu nobalso tautas vairakums).
Sodien pédéjai shémai visvairak atbilst prezidentaras (pieméram, ASV)
un pusprezidentaras (pieméram, Francija) valdi§anas formas. Misdie-
nu demokratisko sabiedribu gadijuma gan ir sarezgiti runat par hariz-
matiskiem lideriem $i varda tradicionala nozimé. Viniem piemit tikai
atseviskas harizmatiskas autoritates iezimes. Pieméram, Sarls de Golls,
Dzons Kenedijs, Margareta Tecere. Par daudz piemérotakiem «preten-
dentiem» uz harizmatisku lideru godu politologi uzskata Napoleonu,
Musolini, Hitleru, Stalinu, Ajatollu Homeini un Fidelu Kastro.

Nereti Vébera demokratijas koncepts tiek saukts par «vadonde-
mokratiju.» (Fiirerdemokratie). «Vadondemokratija» nav tikai valdisana,
izmantojot no tautas nakusas demokratiski ievélétas elites «pakalpoju-
mus». Par Vébera demokratijas izpratni un to, kapéc tiek lietots jedziens
«vadondemokratija», daudz ko mums pasaka vina atbilde uz generala
Eriha Ludendorfa uzdoto jautajumu, ko tad ta demokratija isti nozi-
méjot: «Tauta vai masas ievélé vadoni un tad tur muti.»* Ludendorfs
esot atbildgjis, ka ari vinam $ada demokratija esot pienemama. Tatad,
péc Vébera domam, demokratijai ir vajadzigi vadoni, kas vienigie, vé-
lésanas ieglistot tautas uzticibu, spéj turéties preti birokratijas spiedie-
nam. Tomér Véberam nevajadzétu parmest vadonibas absolutizésanu,
jo vadona varas legitimitate nebalstas tikai tautas atbalsta, to ir jaiero-
bezo konstittcijai, proti, ta tiek ielikta likuma ramjos. Visbeidzot no-
radisim ari uz «vadondemokratijas» un legitimas kundzibas teorijas

2 Citéts no: Schmidt M. G. Demokratieteorien. Eine Einfiirung. 5. Auflage. —
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2010. S. 165.
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cie$o saistibu. Proti, «<vadondemokratiju» varétu uzskatit par vienu
no harizmatiskas legitimitates formam.

Elitaras demokratijas teorijas izklasts naviedomajams aribez Jo-
zefa Sumpetera (Schumpeter, 1883-1950) t. s. «realistiska» modela,
kas izklastits gramata «Kapitalisms, socialisms un demokratija» (1942).
Sai gramatai péc Otra pasaules kara ir bijusi milziga ietekme uz demo-
kratijas diskursa attistibu. Sumpeteru médz pieskaitit t. s. konkuren-
ces jeb demokratiskajam elitismam, kura pamata ir elitu sancensiba.

Ari Sumpeters, tapat ka Vébers, ir skeptisks par masu lidzdalibu
politika. Vinam demokratija drizak ir svariga ka metode, lai izveido-
tu efektivu un atbildigu varu, nevis, lai nodro$inatu tautvaldibu. De-
mokratija lauj vienigi nomainit atseviskus politiskos liderus vai parti-
jas ar citam. Sumpeteram demokratija ir nevis tautas, bet gan politiku
valdi$ana. Politiki tirgojas ar balsim tapat ka brokeri tirgojas ar akci-
jam birza. Tikai tad, ja ir konkurence un notiek cina par lauzu balsim,
var izvairities no diktattras. Lidzigi ka tirgus ar savu konkurenci no-
drosina zinamu izvéli patérétajiem, ta ari partiju konkurence nodro-
$ina, kaut nelielu, tomér izveéli vélétajiem. Lai gatu vélétaju atbalstu,
politikiem ir jabat kaut nedaudz atsaucigiem pret vinu vajadzibam.
Sumpeteram demokratija ir tada institucionala kartiba politisko 1é-
mumu pienemsanai, pie kuras politiki iegtist tiesibas lemt, konkuréjot
sava starpa par vélétaju balsim. Sumpeters $adai demokratijas izprat-
nei redz vairakas prieksrocibas. Pieméram: ta lauj demokratiju atskirt
no nedemokratijas, ka ari lauj pienacigu vietu ieradit liderisma feno-
menam, jo gandriz visos gadijumos kolektiva riciba ir iespéjama, tikai
pateicoties lideriem. Ari §umpeters, lidzigi ka Veébers, uzskata «tautas
suverenitati» par parak izplidusu un tapéc nederigu jédzienu. lerin-
das pilsonu politiskas un intelektualas spé&jas Sumpeters vértéja zemu.
Tumsoniba un vesela saprata trikums gan ir raksturigs ne tikai maziz-
glitotiem, bet ari daudziem izglitotiem cilvékiem, ipasi tad, kad runa ir
par valsts lietam. Izglitibai tados gadijumos reti kad ir nozimiga loma.
Tauta ir tikai valdibu raditaja. Demokratija — ta ir politiku valdiSana.
Citésim Sumpeteru: «Demokriatija nozimé tikai to, ka tautai ir iespéja
pienemt vai nepienemt tos cilvékus, kuri valdis par viniem.»



Sumpetera demokratijas izpratnei tuva ir Karla Popera (Popper,
1902-1994) demokratijas koncepcija. Péc vina domam, nav svarigi, kurs
valda, svariga ir iespé&ja atbrivoties no valdosajiem miermiliga cela. Tiesi
§1iemesla dél, lai ari nepilniga, tomér demokratija ir vislabaka no lidz
$im izgudrotajam valsts parvaldes formam. Tiesi tas atskir demokra-
tiju no nedemokratiskiem politiskiem rezimiem, kur pie varas esosos
iespéjams nomainit, tikai lietojot vardarbibu, vai ari péc vinu naves.
Interesanta, it ipasi jaunako demokratisko politisko rezimu stabilita-
tes izpétes atzinu prizma, ir Popera argumentacija, ko vins lieto, dodot
prieksroku mazoritarajai vélésanu sistémai un divpartiju sistémai.

Maksa Vébera un Jozefa Sumpetera idejas ir butiski ietekméjusas
miisdienu pluralistiskas demokratijas teorijas. Sis teorijas ir radusas,
galvenokart balstoties amerikanu pieredzé. Pluralisti atzist, ka ierindas
pilsoniem ir maza vai pat nav nekada tiesa ietekme uz politisko léemumu
pienemsanu. Tomér varas centralizacijas tendences ierobezo dazadas
interedu grupas. So interesu grupu konkurence ir loti svariga demokra-
tijas pastavésanai, jo tas, sadalot sava starpa varu, nelauj to uzurpét ka-
dai vienai grupai. Pluralistiska koncepcija paredz noteiktu spéku lidz-
svaru. Ka uzskata pluralisti, tad tiesi intereSu grupas padara valdibas
politiku elastigaku, balstitu uz kompromisiem, un atspogulo dazadas
intereses. Izveidojas konkuréjosu interesu balanss, jo visam grupam
ir ietekme uz politiku, bet neviena no tam nedominé valsts parvaldes
procesa. Tas attiecas arl uz vélésanam, jo, lai iegttu atbalstu, partijas
ir spiestas reagét uz dazado interesu grupu prasibam.

Pluralistiska teorija balstas uz $adam atzinam. Pirmkart, jeb-
kura sabiedriba starp dazadam socialajam grupam ir intere$u pret-
stati. Otrkart, nav iespéjams apriori (no latinu val. — tads, kas radies
pirms pieredzes) runat par kopéju labumu visai sabiedribai. Kopéjais
labums ir politiskas konkurences cinas panakto kompromisu rezultats,
tatad aposteori (no latinu val. — tads, kas izriet no pieredzes) sasniegts.
Treskart, dazadu intere$u saskanosana ir iespéjama tikai tad, ja pa-
stav vismaz minimals konsenss par spéles noteikumiem. Tas nozimeé,
ka intere$u grupam ir jabut gatavam un spéjigam uz kompromisiem.
Ja politiskais pretinieks tiek uzskatits par ienaidnieku, kas jaiznicina,
tad pluralistiska demokratija nav iespéjama. Ceturtkart, plurala sa-
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biedriba valsts uzdevums ir nodros$inat priek$nosacijumus tam, lai va-
rétu notikt briva interesu grupu sancensiba, ka ari to, lai tiktu ievéroti
spéles noteikumi.

Pluralisti uzskata, ka ASV un citas Rietumu demokratijas (viena
vairak, cita mazak) ir pluralistiskas. Pretéjas domas savulaik bija ame-
rikanu sociologs Carlzs Raits Milss (Mills, 1916-1962), kas sava slave-
naja gramata «Valdosa elite» (1956) kritiski analizé amerikanu politis-
ko sistemu. Vin$ uzskatija, ka 20. gadsimta ASV politika, ekonomika
un ari militaraja sféra ir notikusi institucionala centralizacija. Turklat
visas §is sféras ir izradijusas ciesi saistitas un veido vienotu varas sis-
tému. Cilveki, kas ienem vado$as pozicijas $ajas sféras, nak no lidzigas
socialas vides, tiem ir paralélas intereses un vini biezi personiski pa-
zist viens otru. Visi $ie cilvéki veido vienotu valdoso eliti, kas parval-
da valsti. Biznesmeni un politiki strada kopa, gan vieniem, gan otriem
ir ciesi kontakti ar armijas cilvekiem. So sféru vadiba ir vérojama kadru
apmaina. Pretéji pluralistiem, Milss uzskatija, ka ASV pastav tris da-
zadi varas limeni. Augstako limeni veido valdosa elite, kas gan forma-
li, gan neformali pienem vissvarigakos 1émumus. Vidéja varas limeni
darbojas interesu grupas (kuram ipasu uzmanibu pievérs pluralisti)
un vietéjas varas struktiras. Vidéjam limenim piederigajiem ietekme
uz svarigako lémumu pienems$anu ir ierobezota. Savukart pasa apaksa
jeb zemakaja limeni atrodas vienkarsa tauta, kurai nav praktiski neka-
das ietekmes uz léemumu pienemsanu.

Pluralisma piekritéji ari misdienas tiek kritizéti dazadu iemeslu
dél. Pieméram, tiek uzsvérts, ka realaja dzivé visam interesu grupam
nav vienadi resursi. Grupam, kuras parstav ar biznesu saistitas intere-
ses, parasti ir lielakas iespé&jas ietekmét Ilémumu pienemsanu. Lai $o ie-
tekmi ierobezotu, Roberts Dals savulaik aicinaja ieviest ekonomiskas
demokratijas programmas, kas sabalansétu lielo korporaciju ietekmi.?
Tapat tiek atziméts, ka valsts varai ne vienmér izdodas but neitralam
arbitram attieciba pret dazadu grupu interesém.

* Vairak sk.: Robert A. Dahl A Preface to Economic Democracy. — Berkeley and
Los Angeles, California: University of California Press, 1985. Gram. tulk. krievu
val: Tanp P. BBefieHne B 9KOHOMUYECKYIO eMoKparnio. — Mocksa: «Hayka»;
CIT MIKIIA. 1991.

16



Viens no redzamakajiem pluralisma teorijas parstavjiem ir tik-
ko pieminétais amerikanu politologs Roberts Dals (Dahl, 1915-2014).
Loti populara ir vina poliarhijas koncepcija. Si koncepcija, galvenokart
pateicoties skaidri formulétiem demokratijas kritérijiem, biezZi ir lieto-
ta atsevisku valstu demokratizacijas pakapes empiriskaja izpété. Dals
jédzienu poliarhija (daudzu vara) ir izvéléjies galvenokart ka pretstatu
jédzienam oligarhija (nedaudzu vara) un ari miasdienas funkcionéjo-
$ajam demokratijas modelim — parstavnieciskajai demokratijai. Vins
$o jédzienu lieto ipasa, varétu teikt, kritiska nozimé, lai uzsvértu atski-
ribu starp demokratiju ka idealu un reali praksé eksistéjosu demokra-
tiju. Lai ari politiskais rezims, ko més saucam par demokratiju, nelidzi-
nas, pieméram, Sodien reti sastopamajai absoltitajai monarhijai (valstis,
kur monarham ir neierobezota vara, pieméram, Satida Arabija, Katara,
Bruneja), tomér ta nav ari demokratija $1 varda burtiska jeb etimologis-
ka nozimé — tautvaldiba. Politiskos [émumus lielakoties pienem nevis
visi pilsoni, bet gan politiki jeb elite. Starp septinam poliarhijas pazi-
mém (skat. tulkoto tekstu) pats Dals izdala divas, kuram, vinaprat, esot
visparigs raksturs. Pirmkart, vélésanu tiesibas lielakajai valsts pieau-
guso iedzivotaju dalai, kas poliarhijas atskir no valstim bez visparéjam
vélésanu tiesibam (pieméram, masdienu demokratiskas valstis ne tik
sena pagatné). Otrkart, tiesibas uz opoziciju un augstakas valsts varas
parvélésanu, kas poliarhiju atskir no autoritariem rezimiem. Varétu
teikt, ka Dals analizé demokratiju ka procesu, turklat, ka jau minéjam
ieprieks, padarot to empiriski méramu.

Atskiriba no Sumpetera, kur$ uzskatija, ka uz konkurenci balsti-
tas, brivas vélésanas spéj nodrosinat visas politiskas sistémas legitimita-
ti, Dalam ir butiski, lai atbalsts politiskajai sist¢émai naktu no politiskas
kultaras dzilém. Jau par klasisku uzskatitaja gramata Pilsoniska kulti-
ra (1963) tas autori Gabriels Almonds (Almond, 1911-2002) un Sidnijs
Verba (Verba, dz. 1932) péta, vai demokratisko valstu politiska kultira
tie$am bija un ir $ada atbalsta avots.

Pateicoties iepriek$§minétajam un citiem pétijjumiem, politikas
zinatné jau par klasisku kluvusi atzina, ka stabilu un efektivu demokra-
tiju nevar izveidot bez atbilstosas politiskas kultaras, kas butu spéjiga
atbalstit demokratisko sistému. Lidzigi ka kultaras vértibas un normas
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regulé masu ricibu dazadas dzives sféras un situacijas, ta politiska kulta-
ra to pasu dara politika. Varétu pat teikt — politiska kultaira nodrosina
politiskas dzives integritati tapat ka kultiira vispar nodrosina visas sa-
biedribas integritati. Politisko kultiiru var uzskatit par politisko sistému
cementéjosu spéku. Si koncepta izmanto$ana politisko procesu analizé
lauj izvairities no melnbalta politiskas sistémas skatijuma, lauj uztaustit
dzili pasléptus nacionalos mitus, tradicijas, prieksstatus par sabiedribas
dzivi, kas péc tam projicéjas politika. Bez §1 fona nav iespé&jams saprast
politika notiekoSo. Demokratija valsti var nostiprinaties tikai tad, ja no-
tiek demokratiskas izmainas ari sabiedribas politiskaja apzina. Nepie-
tiek ar to, ka uzmaniba tiek koncentréta tikai uz demokratisku politisko
institatu izveidi. Ja nav demokratiskas politiskas kultaras, ari demokra-
tijas izredzes uz panakumiem nav lielas. Lai ari demokratiska politiska
kultara ir tikai viens no daudziem demokratijas nosacijumiem, tomeér
tas ir viens no butiskakajiem. Ta viens no autoritativakajiem misdie-
nu vértiborientaciju pétniekiem Ronalds Inglharts (Inglehart) uzskata,
ka kultara ir visu socialo institatu subjektivais aspekts. Ikvienas sta-
bilas politiskas vai ekonomiskas sistémas pamata ir atbilstosa kultiiras
sistéma, uz kuru ta balstas un kas to legitimizé.

Almonds un Verba jédzienu politiska kultiira skaidro $adi. Par po-
litisko to sauc tapéc, ka $is jédziens tiek attiecinats tiesi uz politisko
orientaciju jeb uz attieksmi pret politisko sistému un dazadam sis sis-
témas «sastavdalam» (partijam, valdibu, Saeimu, Satversmi u. c.), in-
divida attieksmi pret savu pasa lomu $ai sistéma ieskaitot. Orientacijas
(attieksmi) veido tris dimensijas: kognitiva (zinasanas par politisko sis-
tému), afektiva (jutas un emocijas pret $o sistému) un veértéjosa (sprie-
dumi, viedokli, uzskati, kas balstas vértibas).

Abi zinatnieki izdala tris politiskas kultaras tipus: lokalo, pasi-
vo jeb pavalstnieku un aktivo jeb lidzdalibas. Lokala politiska kultira:
cilvékiem ar $adu politisko orientaciju nav «pilsonisku jatu». Vini sevi
nepielidzina nacijai, bet gan tuvakai apkartnei, un viniem nav vélésa-
nas un biezi ariiespéjas piedalities politika. Pasiva jeb pavalstnieku po-
litiska kultira: $adas politiskas orientacijas cilvéki nav politiski aktivi,

* Vairak sk.: Ronald Inglehart Modernization and Postmodernization: Cultural,
Economic, and Political Change in 43 Societies. — Princeton (NJ): Princeton
University Press, 1997.
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tomeér vini ir parliecinati, ka nepiecieS$amibas gadijuma spés rikoties
un ietekmét valsti notieko$os politiskos procesus. Aktiva jeb lidzda-
libas politiska kultiira: $adas politiskas orientacijas cilvékiem ir dziva
interese par politiku. Piedalisanos politiskajos procesos vini uzskata
gan par nozimigu, gan par nepiecieSamu. Almonds un Verba nonak
pie secinajuma, ka demokratijai visvairak atbilst visu tris ieprieks mi-
néto tipu sajaukums jeb pilsoniska kultiira, kas, télaini izsakoties, ir zel-
ta viduscel$ starp aktivo un pasivo politisko kultaru.

Jaatzist, ka Roberts Dals bija skeptisks pret t. s. konsensa jeb kon-
socialo demokratiju, kuru aplikosim nakamo. Sis teorijas piekritéju
iestasanas par maksimalu tiesibu nodrosinaganu mazakumam jeb mi-
noritatém, vinaprat, var novest pie situacijas, ka minoritates tikai vél
vairak norobezojas, lidz ar to veicinot $kelsanos sabiedriba.

Neskatoties uz Dala $aubam, atseviskas analizes vérts ir holan-
dieSu izcelsmes amerikanu zinatnieka Arenda Lijpharta (Lijphart,
dz. 1936) konsocialas jeb konsensa demokratijas modelis. Ari $ai teo-
rijai ir bijusi liela ietekme uz demokratijas diskursa attistibu masdienas.

Lijpharta koncepcija balstas uz demokratisko valstu politisko
sistému salidzino3u analizi. Sis analizes pamata ir divu demokrati-
jas modelu — vestminsteres jeb uz vairakumu balstitas demokratijas
un konsocialas jeb konsensa demokratijas — salidzinajums. Vairaku-
ma demokratijai raksturigas $adas iezimes: 1) Izpildvaras koncentraci-
ja tikai valdosas vairakuma partijas rokas; 2) Izpildvaras dominésana
par likumdosanas varu; 3) Divpartiju sistéma vai ari partiju sistéma,
kas dominéjoso partiju skaita zina ir tuvu tai; 4) Mazoritara vélésanu
sistéma; 5) Plurala intere$u grupu sistéma; 6) Unitara un centralizéta
valsts; 7) Parlaments ar vienu palatu; 8) Konstitticija, kuru iespé&jams
izmainit ar vienkar$u balsu vairakumu vai ari rakstitas konstitiicijas
neesamiba; 9) Parlamenta, ka pédéjas instances, tiesibas lemt par liku-
mu atbilstibu konstitticijai; 10) No izpildvaras atkariga centrala banka.

Pretstats vairakuma jeb mazoritarajai demokratijai ir konsociala
jeb konsensa demokratija. Tai raksturigas $adas iezimes: 1) Izpildvaru
sava starpa sadala partiju koalicija; 2) «Spéku» lidzsvars starp izpild-
varu un likumdosanas varu; 3) Daudzpartiju sistéma; 4) Proporcionala
vélésanu sistéma; 5) Korporativas attiecibas starp valsti un nevalstiska-
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jam organizacijam; 6) Federativa, decentralizéta valsts uzbtive; 7) Div-
palatu parlaments, kur abas palatas ir vienlidz spécigas; 8) Rakstita
konstitiicija, kuru griti izmainit un kuras maini$anai ir nepiecie$ams
loti liels vairakums.

Ka redzam, starp abam demokratijam ir liela atskiriba. Vaira-
kuma demokratija dod parlamenta vairakumam un izpildvarai zalo
gaismu politikas veidosanai. Savukart konsensa demokratijas gadiju-
ma vairakuma un izpildvaras riciba tiek ierobezota. Konsensa demo-
kratija nozimé varas dalifanu starp vairakumu un mazakumu — va-
ras dispersiju.

Lijpharta veikta demokratijas analize gluzi nevil$us liek jautat,
kads demokratijas modelis labak der konkrétai sabiedribai. Var secinat,
ka vairakuma demokratija ir piemérotaka sabiedribam ar homogénu
struktiru. Savukart sabiedribam ar segmentaram pretrunam — kon-
socialas jeb konsensa demokratijas modelis. Konsociala demokrati-
jas teorija izklastita gramata Demokratija pluralas sabiedribas (1977).
Ar jédzienu segmentaras pretrunas Lijpharts saprot ideologiska, religis-
ka, etniska, regionala un kulturala rakstura pretrunas sabiedriba. Tur-
klat politiskas partijas, intereSu grupas, masu komunikacijas lidzekli,
skolas u. c. institaiti ir organizéti ta, ka to kontiiram ir tendence sakrist
ar sabiedriba pastavo$o aso pretrunu robezam. Socialas grupas, kuras
veidojas, pateicoties $adam pretrunam, vins sauc par sabiedribas seg-
mentiem. Sabiedribam ar segmentaram pretrunam Lijpharts piedava
demokratijas «éku» buveét uz s$adiem pamatiem: 1) Parlamenta tiek vei-
dota liela koalicija, kura ietilpst nozimigako segmentu intereses par-
stavosas partijas; 2) Veto tiesibas visiem lielas koalicijas partneriem,
lai vairakums nevarétu uzspiest savu gribu mazakumam; 3) Propor-
cionalitates principa ievéros$ana, dalot amatus un budzeta lidzeklus;
4) Maksimala autonomija, kartojot savas ieks$éjas lietas, aso pretrunu
plositas sabiedribas segmentiem.

Gramatas Demokratija pluralas sabiedribas tulkojumam krievu
valoda (1997) speciali rakstitaja priek§varda Lijpharts norada, ka no cet-
riem ieprieks aplikotajiem principiem pirmais un ceturtais esot tie
batiskakie, bet paréjiem diviem ir pakartota nozime. Lijpharts izdala
ari vairakus, vinaprat, gan ne tik batiskus, papildu nosacijumus kon-
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socialai demokratijai: 1) Lai nebaitu segments (grupa), kas sastada ab-
soltto vairakumu; 2) Grupu lielumam jabat apméram vienadam, jo
tas nodrosina daudzmaz lidzvértigu spéku saméru; 3) Grupu skaits
nedrikst bat parak liels, lai parrunas to starpa neklatu parak sarezgi-
tas; 4) Grupu teritorials kompaktums, kas, lai nodrosinatu autonomiju,
nepieciesamibas gadijuma paver iespéjas federalismam; 5) Visam gru-
pam kopiga orientacija, vismaz pamatlinijas; 6) Vésturisku tradiciju
esamiba kompromisu atrasanai; 7) Lai nebutu izteiktas socialekono-
miskas nevienlidzibas; 8) Salidzino$i nelieli valsts izméri, kas atviegli-
na lémumu pienemsanu; 9) Aréja apdraudéjuma esamiba, kas veicina
iekséjo vienotibu.

Lijpharts liek mums secinat, ka ne vienmér daudzpartiju sistéma
automatiski izraisa nestabilitati. Stabilitate ir atkariga drizak no dau-
dziem citiem institucionalas un kulturalas dabas faktoriem. Vina veikta
analize parada, ka vairakuma demokratija biezi vien nav ne ta labaka
demokratijas forma, ne ari vienigi iespéjama.

Savukart lidzdalibas demokratijas teorijas piekritéji par neat-
nemamam individa tiesibam uzskata piedaliSanos politisko un ne ti-
kai politisko Iémumu pienemsana. So teoriju var vértét ka atgriesanos
pie klasiskas jeb tie$as demokratijas idealiem. Galvenie mehanismi,
ko Iémumu pienemsanai gatavi izmantot lidzdalibas teorijas parstaviji,
ir referendums un pilsonu iniciativa. Vini iestajas par visu sabiedribas
dzives sféru demokratizaciju, un to var uzskatit par normativu teori-
ju. Varétu teikt, ka lidzdalibas teorija grib padzilinat un paplasinat de-
mokratijas robezas. Tiek runats par lielakas sabiedribas dalas politisko
mobilizaciju un lidzdalibu, ka ari par ierindas pilsonu pilnveidosanos
piedaloties $ajos procesos. Sis teorijas piekritéji norada uz to, ka indi-
vidu vairakums pasapzinu var iegiit un savas spé&jas attistit, tikai aktivi
piedaloties sabiedribai nozimigu lémumu pienemsana.

Vieniem pilsonu lidzdaliba Iémumu pienems$ana un $i teorija
irideals, vélama norma, uz kuru jatiecas, savukart citiem — kaut kas ne-
reals, nesasniedzams. Varétu teikt, ka lidzdalibas teorija pamatoti tiek
kritizéta. Pirmkart, tiek uzsvérts, ka ta ir izteikti normativa teorija. Ap-
riori tiek pienemts, ka pilsoni var iegtt pasapzinu, tikai aktivi piedalo-
ties politisko léemumu pienemsana, ka viniem ir interese ne tikai par po-
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litikas galarezultatu, bet ari par pasu procesu — par lidzdalibu lémumu

pienemsana. Otrkart, §is teorijas piekritéjiem tiek parmests, ka vini pa-
rak optimistiski skatas uz vélétaju vélmilidzdarboties. Ierindas vélétaji

lielakoties vispirms ir individualisti, kas rapéjas par savu paslabumu,
nevis kopé&jo labumu. Treskart, biezi tiek pieminéts jau Aleksa de Tok-
vila (Alexsis de Tocqueville, 1805-1859) izteiktais bridinajums par vai-
rakuma despotisma briesmam un politiskas sistémas destabilizacijas

draudiem. Ceturtkart, tiek runats ari par politikas «kvalitati», uzsverot,
ka tiek parvértéts ierindas cilvéeku kompetences limenis.

Retak, bet tiek noradits ari uz lidzdalibas demokratijas teorijas
pozitivo lomu, kadu ta varétu spélét masdienu pasaulé. Tas elementi
varétu kalpot ka pretspéks ekonomikas un politikas internacionaliza-
cijai un globalizacijai. BieZi vien nacionalas valdibas ir bezspécigas pret
transnacionalo korporaciju un internacionalo politisko organizaciju
spiedienu, t. i., paklaujas tam bez ierunam. Tados gadijumos, ja vien
nacionalajam valdibam ir tada vélme, referendums varétu kalpot na-
cionalo interesu aizstavibai.

Vismaz dazus lidzdalibas demokratijas teorijas trikumus va-
rétu noveérst vél viena, uz lidzdalibu vérsta, teorija — deliberativa.
Lai ari médz uzskatit, ka lidzdalibas demokratija nav tas pats, kas deli-
berativa demokratija un ka deliberativais modelis nav vél viena lidzda-
libas demokratijas versija, tas tomér ietver sevi ari tie§as demokratijas
elementus, un lidz ar to ir uz lidzdalibu centréta teorija. Turklat médz
uzskatit, ka deliberativa pieeja varétu iedvest jaunu elpu t. s. normati-
vas demokratijas modeliem, pie kuriem pieder ari lidzdalibas teorija.
Pirmais jedzienu deliberativa demokratija 20. gs. astondesmito gadu sa-
kuma lieto amerikanu zinatnieks DZozefs Besets (Bessette). Pietuvoties
§1s teorijas butibai palidz jédziena deliberativs tulkojums (skat. 2. pie-
zimi Beseta darba tulk.), kas nozimé gan apdomat, gan ari apspriest.
Nepretendéjot uz $is teorijas visaptverosu izklastu, méginasim vismaz
ieskicét butiskakos tas elementus.

Deliberativas demokratijas teorija fokuséjas uz sabiedrisko dis-
kusiju lomu lémumu pienemsana. Teorijas piekritéji uzskata, ka tradi-
cionalais parstavnieciskas demokratijas modelis, kas radas veél 19. gs.,
ir sevi izsmélis. Sadas demokratijas zelta laiki bija 20. gs. 50. gadi. Kop$
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pagajusa gadsimta beigam $o demokratijas modeli arvien biezak un pa-
matoti kritizg, jo, pirmkart, samazinas lidzdaliba vélésanas; otrkart, sa-
mazinas aribiedru skaits partijas (20. gs. 90. gadu beigas vidéjais biedru

skaits partijas bija tikai apméram tresa dala no 60. gadu limena.); tres-
kart, arvien lielaka klast pilsonu skepse pret politikiem un politiska-
jiem institatiem. Tai pasa laika pieaug daliba dazadas nekonvencionalas

politiskas akcijas, nevalstiskajas organizacijas (NVO) un masu protesta

akcijas. Viss ieprieks teiktais liecina par sabiedribas neapmierinatibu

ar tradicionalo valsts parvaldes modeli un pastiprina interesi par delibe-
rativo demokratiju, kas apvieno gan tiesas, gan parstavnieciskas demo-
kratijas elementus. Deliberativas demokratijas modelis no tradicionala
atskiras ar to, ka varas legitimitates galvenais avots ir nevis vienas puses

uzvara vélésanas, bet gan publiska aktualo problému apspriesana starp

informétiem pilsoniem. Saduroties dazadam pozicijam, argumentiem

un pretargumentiem, veidojas sabiedriska doma un notiek sociala integ-
racija. Vélreiz jauzsver, ka deliberativa demokratija nav tikai kolektivas

gribas pausana vélésanas, bet gan (un tas ir galvenais) risinamo jautaju-
mu un problému iepriekséja apspriesana, izmantojot diskusiju un pie-
daloties visam ieinteresétajam personam. Salidzinot ar tradicionalo

parstavniecisko demokratiju, deliberativajai demokratijai ir vairakas

prieksrocibas: pirmkart, ta paaugstina pilsonu informétibu un pilnveido

vinu prasmi spriest patstavigi; otrkart, rada papildu stimulus pilsoniem

piedalities politiskaja dzive; treskart, deliberativais process ir ari efek-
tivs «ideju tirgus»; ceturtkart, deliberativa pieeja lemumu pienemsanai
lauj cinities pret «vairakuma tiraniju», nodrosinat lielaku pluralismu
un iecietibu pret citadak domajosajiem. Tiek uzskatits, ka masdienas

deliberativas demokratijas koncepcija ir ieguvusi otro elpu, pateicoties

jaunajam informativi komunikativajam tehnologijam.

2004. gada (pirmo reizi izdota italu val. 2001. gada) izdota anglu
politikas zinatnieka Kolina Krauca (Crouch, dz. 1944) gramata «Postde-
mokratija» ir radijusi pamatigu aziotazu. Lai ari Krauc¢a gadijuma nevar
runat par jaunas demokratijas teorijas radisanu, vards postdemokrati-
ja tomér ir kluvis par misdienu «laikmetu» diagnosticéjosu jédzienu,
kuru pédéja laika izmanto ne tikai politikas zinatnieki. Tas ir termins,
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kas apraksta nevis stavokli «péc» demokratijas, bet gan drizak situaciju,
kada $odien atrodas ar dazadam kaitém sirgstosa liberala demokratija.

Postdemokratija ir tads politisks rezims, kur formali viss
it ka ir kartiba, jo demokratiskie spéles noteikumi tiek ievéroti. Proti,
tiek rikotas regularas vélésanas, notiek prieksvélésanu debates un vélé-
$anu rezultata mainas valdibas. Realitaté tomér viss notiek nedaudz ci-
tadak. Priek$vélésanu cinas piedalas profesionalas sabiedrisko attiecibu
specialistu — ekspertu — komandas, kas kontrolé notiekosas debates.
Kontroleé tik liela méra, ka tas parvérsas par izradi, kur tiek diskutéts
tikai par tam problémam, kuras jau ieprieks izvéléjusies Sie eksperti.
Pilsonu vairakums $ai izradé klusi spélé pasivu, pat apatisku lomu. Veé-
letaji reage tikai uz tiem signaliem, kurus viniem siita minétie eksperti.
Si politiska inscenéjuma éna aiz slégtam durvim tiek «taisita» reala po-
litika. To dara politiki, valdibas un elites, kas galvenokart aizstav eko-
nomiskas, ar lielo biznesu saistitas intereses.

Postdemokratija, ka doma Kraucs, ir sekas vairakiem 20. gs. no-
galé un 21. gs. sakuma sabiedriba notieko$ajiem procesiem, kas ir sais-
titi ar: 1) vélétaju aktivitates mazinasanos; 2) transnacionalo kompa-
niju politiskas varas pieaugumu; 3) tradicionalas skiriskas struktaras
un vienlaikus ari korporativo sai$u un mehanismu sabruksanu; 4) kla-
sisko masu partiju eroziju; 5) socialo jeb sabiedrisko pakalpojumu ko-
mercializaciju.

Kritiski uz liberalo demokratiju mégina paskatities ne tikai Rie-
tumos, bet ari Austrumos. Krievijas politiskaja diskursa jédziens suve-
réna demokratija plasu popularitati ieguva 2005.-2006. gada, kad $o de-
mokratijas koncepciju pat méginaja likt Krievijas politiska rezima
ideologiskajos pamatos. Suverénas demokratijas koncepcija izklastita
krievu politologa un jurista Vitalija Ivanova (Msatos, dz. 1977) gra-
mata Valsts teorija (2010).

Ka uzskata Ivanovs, Rietumiem nav, nekad nav bijis un ari nevar
bt nedz monopola uz demokratiju, nedz ari monopola uz demokratijas
interpretaciju. Vins iesaka Rietumiem sevi «mierinat» ar atzinu, ka citi
ir aizguvusi no viniem demokratijas ideju, ka ari atseviskus institttus
un praksi. Tomér Rietumu liberala demokratija ir tikai viens no mis-
dienu demokratijas veidiem. Ir ari citi demokratiskie rezimi, kas sevi
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apvieno originalas politiskas jaunrades, nacionalas politiskas kultaras
un brivpratigi no Rietumiem aizgatus elementus. Sadi rezimi ir izvei-
dojusies Indija, Malaizija, Singapura, Kazahstana, Baltkrievija. Tada ir
ariKrievijas suveréna demokratija. Ka doma Ivanovs, o rezimu demo-
kratiskums ir objektivs un nav atkarigs no kada cita atzisanas vai neat-
zisanas. Vinaprat, nevar ap$aubit, pieméram, Kinas vai Iranas politisko
rezimu demokratiskumu tikai tapéc vien, ka rietumnieciskajiem libera-
liem tur nelauj piedalities vélésanas un dazadi tos vaja. Eiropa un ASV
Hitlera pielidzéjiem un islama piekritéjiem ari neklajoties viegli.

Lai ari tiek uzskatits, ka prezidenta Dmitrija Medvedeva prezi-
dentaras laika (2008-2012) termins suveréna demokratija zaudéja savu
popularitati, Sodien tas atkal piedzivo renesansi. Suverénas demokra-
tijas koncepcijai ideologiski tuva ir t. s. Ceturta politiska teorija, kuras
viens no redzamakajiem parstavjiem ir Maskavas Valsts universitates
profesors Aleksandrs Dugins (dyrun). Ceturta politiska teorija aici-
na uz radikalu vérsanos pret liberalismu (kas tiek saukta par Pirmo
politisko teoriju) ka dominéjoso ideologiju. Turklat Ceturta politiska
teorija tiek uzskatita par tadu antiliberalismu, kuram nav neka kopiga
ari ar antiliberalo komunismu (Otra politiska teorija) un antiliberalo
fasismu (Tresa politiska teorija). Lai ari Ceturtas politiskas teorijas ap-
rises ir izpladusas, un vairak tiek runats par to, kas ta nav, nevis, kas
ta ir, tiek noradits, ka §i teorija paredz kritisku attieksmi pret masdie-
nu postmoderno pasauli jeb t. s. postmodernitati. Kritisku attieksmi
no tiem, kuri vél pilniba neesot pazaudéjusi iek$éjo brivibu, kuriem
nav atroféjusies griba, pasapzina un pasciena. Teorijai esot visas iespé-
jas klat par visu nonkonformistisko, antisistémisko un revolucionaro
spéku pievilk$anas centru.

Tie$i Dugins pirmais attistija «Eirazijas telpas» ideju. Eirazijas
ideja balstas uz uzskatu, ka modernaja pasaulé galvena konfrontacija
notiek starp «centralo» jeb «kontinentalo» civilizaciju, kuras centra
atrodas Krievija, un «jaras» civilizaciju jeb «atlantismu», ko galveno-
kart parstavot anglosaksu pasaule. Tiesi Krievijai esot jaklast par cen-
tru Eirazijas kontinenta, kas apvienos ap sevi Eiropas un Azijas valstis
gaidamaja konfrontacija ar «juaras» lielvaru. Saskana ar Dugina uzska-
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tiem, atjaunota impérija esot vieniga iespéjama Krievijas eksistences
forma nakotné.

Demokratijas teoriju apskata nobeiguma varam secinat tikai
to, ka Sodien neeksisté viena demokratijas teorija, bet gan daudzas
demokratijas teorijas, kuru aprises ne vienmeér ir precizi nosakamas.
Var piekrist britu premjeram Vinstonam Cér¢ilam, kur§ reiz pajokoja,
ka demokratija ir sliktaka no visam valdisanas formam, ja nenem véra
visas paréjas. Tapat var piekrist filozofam Karlam Poperam, kur§ doma,
ka demokratijas butiba ir iespéja bez asinsizlie§anas nomainit pie varas
es0$0s, ko nav iespéjams izdarit diktatiiras apstaklos. Drosi vien grati
iebilst ari italu zinatniekam Norberto Bobio (Bobbio, 1909-2004), ku-
ram demokratija nozimé ari fanatisma nomainu ar toleranci, mierigu
sabiedribas attistibu, brivi konkuréjot dazadiem uzskatiem, ka ari bra-
libas un solidaritates idealu nostiprinasanos sabiedriba. So uzskaitiju-
mu, protams, varétu turpinat. Tomér, lai ari vél nesen tika uzskatits,
ka 20. gadsimts pieder demokratijai, tad $1 gadsimta nogale un jauna
gadsimta sakums liek mums bat bazigiem, vai demokratijas triumfa
gajiens turpinasies tikpat strauji ka lidz §im. Izmantojot amerikanu zi-
natnieka Semjuela Hantingtona (Huntington, 1927-2008) terminologi-
ju’, jajauta: vai nav sakusies kartéjie demokratijas atpladi? Ir zinatnieki,
kas doma, ka ja — treSais demokratizacijas vilnis ir noplacis vai pat par-
stajis velties. Ieprieks teikta konteksta lasitajam varétu bat interesanti
iepazities ar profesora Naiela Fergusona (Ferguson, dz. 1964) rakstu
Vai demokratijas nave? Raksta autors ir optimists un uzskata, ka «bttu
parsteidzigi péc daziem sliktiem gadiem paregot demokratijas navi —
tikpat parsteidzigi, ka paredzét tas triumfu péc daziem labiem gadiem».

Vairak sk.: Samuel P. Huntington The Third Wave. Democratization in the Late
Twentieth Century. — Norman and London: University of Oklahoma Press, 1991.
Gram. tulk. krievu val.: Xautunrroun C. TpeTss BonHa. [leMOKpaTn3aus B KOHIlE
XX Beka. — MockBa: «Poccuiickas nonmurudeckas suuuknonegus» (POCCIIOH),
2003. Sk. ari latviski tulkoto S. Hantingtona gram. Civilizaciju sadursme (Jumava,
2012.).
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1 VILFREDO PARETO

Italu ekonomists, sociologs un politologs
Vilfredo Pareto (1848-1923)



Fragmenti no gramatas «Visparigas sociologijas
konspekts» [1]

791. Sabiedribas neviendabiba un cirkulacija starp dazadam
tas dalam. [..] Patik tas daziem teorétikiem vai né, tomeér faktiski cilve-
ku sabiedriba nav viendabiga, cilvéki viens no otra at$kiras gan fiziski,
gan tikumiski, gan intelektuali. Te tiek izvirzits uzdevums pétit realus
fenomenus, tapéc sis fakts ir janem véra. Tacu janem véra ari cits fakts:
socialas $kiras nav pilnigi izolétas pat tur, kur pastav kastas un civili-
z@&tas pasaules nacijas notiek intensiva cirkulacija starp dazadam $ki-
ram. [..]

792. Elites un to cirkuldcija. [..] Un ta, pienemsim, ka jebkura
cilvéku ricibas sféra katram individam tiek pieskirts noteikts indekss,
vina spéju raditajs, kas 1idzinas eksamenu atzimém. Pieméram, pasam
labakajam profesionalim — specialistam tiek pieskirti desmit punkti;
tam, kurs nav spéjis atrast nevienu klientu, tiek pieskirts viens punkts,
lai varétu pieskirt nulli tam, kurs ir pilnigs idiots. Tam, kas ir spgjis
nopelnit miljonus, izmantojot jebkadus panémienus, vienalga — slik-
tus vai labus, tiek pieskirti desmit punkti; tam, kurs pelna takstosiem
liru — sesi; tam, kurs tik tikko nemirst no bada — vienu punktu; tam,
kurs tiek ievietots nabagmaja — nulli. Sievietei, kura spé&jusi sevi ap-
liecinat politika, kura — ka Aspazija [2] Perikla laika, Mentenona [3]
Luija XIV un Pompadira [4] Luija XV laika — spé&jusi modinat varena
cilvéka milestibu pret sevi un piedalijusies valsts parvaldé, var pieskirt
augstu vertéjumu, pieméram, astoni vai devini. Pérkamai sievietei, kura
apmierinajusi tikai So cilvéku jutekliskas vajadzibas un nekada veida
nav ietekméjusi parvaldi — nulli. Pieredzéjusam krapniekam, kurs
ir manijis cilvékus un radis veidu, ka izvairities no kriminalvajasanas,
var pieskirt astonus, devinus vai desmit punktus atkariba no piemanito
vientiesu skaita un izkraptas naudas summas. Nabagam, kurs nociepis
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traktieri galda piederumus un talit pat ticis karabinieru notverts, més
pieskirsim vienu punktu. Tadam dzejniekam ka Karduci [5] més pie-
skirsim astonus vai devinus punktus atkariba no gaumes. Nepraam
rimétajiem, no kuriem publika muk, lidzko ir izdzirdéjusi dziedam
vinu sonetus, — nulli. Sahistiem var piemérot precizakus raditajus at-
kariba no ta, cik partijas un kadas tiesi tie ir uzvaréjusi, un ta talak vi-
sas cilvéku ricibas sféras.

Atzimésim, ka $aja gadijuma runa ir par faktisko, nevis potencia-
lo stavokli. Ja anglu valodas eksamena eksaminéjamais teiks: «Ja vien
es gribétu, es varétu lieliski zinat anglu valodu, bet es to nezinu, jo ne-
bija vélmes macities,» tad eksaminators atbildés: «Kapéc vins nezina
anglu valodu, tas mani neinteresé. Vin$ to nezina, un es lieku nulli.»
Tapat ari tam, kurs teiks: «Sis cilvéks nezog ne tapéc, ka nespétu to iz-
darit, bet tapéc, ka vins ir godigs un kartigs,» més atbildésim: «Lieliski,
par to més vinu uzslavésim, tac¢u ka zaglim ieliksim nulli.»

Ir cilveki, kuri goda Napoleonu I ka dievu, un ir tadi, kas vinu
neieredz ka pédéjo laundari. Kuram ir taisniba? Més negatavojamies ri-
sinat $o jautajumu, jo vadamies péc gluzi citiem apsvérumiem. Lai kads
nebutu Napoleons I ka cilvéks, labs vai Jauns, vin$ nenoliedzami nebija
mulkis un nebija maznozimiga personiba, kadi ir miljoniem citu. Vins
bija apveltits ar izcilam ipasibam, un ar to ir pietiekami, lai vinam pie-
skirtu augstu vértéjumu, nenemot véra vélmi vispirms veértét vina ipa-
$ibas no étiska viedokla vai vértét to socialo lietderibu.

Saja gadijuma, ki ierasts, ir nepieciesams pievérsties zinatniskai
analizei, kura viens péc otra secigi tiek pétiti izdalitie objekti. Turklat
visu datu secibu ar tiem raksturigajam nozimiguma variacijam nepie-
cieSams nomainit ar lielam Skiram, lidzigi ka iedala eksamenu nokar-
tojusos un nenokartojusos vai ari ka iedala cilvékus bérnos, jauniesos
un sirmgalvjos péc vecuma.

Izveidosim $kiru, kura tiks ieklauti tie, kuriem bus pasi augsta-
kie raditaji sava darbibas sféra. Nosauksim to par «eliti». NepiecieSams
atzimeét, ka nepastav skaidri noteiktas robezas, kas to atdalitu no pa-
réjiem iedzivotajiem, tapat ka nevar but skaidru robezu, kas atdalitu
jaunibas gadus no brieduma gadiem. Seit netiek apspriests jautajums
par $adas pieejas derigumu.
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793. [..] Izdalito $kiru vélreiz jasadala divas dalas, proti, tajos,
kas tiesi vai netiesi spélé nozimigu lomu politiskaja vara un veido val-
doso eliti, un paréjos, kas pieder citai §is $kiras dalai un nav valdosa
elite. [..]

Tatad mums ir divi strati [6], divi iedzivotaju slani:

Zemakais strats, t. i., $kira, kas nav elite (te netiek izskatita tas ie-
spéjama ietekme uz valsts parvaldi);

Augstakais strats, izredzéto $kira, t. i, elite, kas savukart sastav
no divam dalam: valdos$as elites un tiem, kas valsts parvaldisana ne-
piedalas.

794. Patiesiba nav tadu pétijumu, kas spétu noteikt katra indivi-
da vietu $ajas skiras. Cilveki médz pielietot citas metodes. Vini izman-
to etiketes jeb birkas, ar kuru palidzibu tiem lielaka vai mazaka méra
izdodas sasniegt So mérki. Lidzigas etiketes pastav ari tur, kur notiek
novértésana. Pieméram, etikete «advokats» nozime cilvéku, kuram butu
jazina jurisprudence un kur$ biezi to ari zina, tacu reizém sastopami
tadi, kuri tieslietas ir nezino$i. Lidzigi ari valdosajai elitei ir savas bir-
kas, kuras informé par to, ka cilvéks ienem visnota] augstas politiskas
pozicijas — pieméram, ministri, senatori, deputati, ministriju depar-
tamentu vaditaji, apelaciju tiesu priek$seédétaji, generali, pulkvezi utt.
Diemzél ari Seit gadas iznémumi, proti, tie ir tie, kuri ir spéjusi iepemt
$os amatus, neskatoties uz to, ka viniem nepiemit ipasibas, kas ir ne-
piecieSamas iegutajai birkai.

Sadu iznémumu ieprieks minétaja vidé ir daudz vairak neka starp
advokatiem, arstiem, inZenieriem un vispar tiem, kuri ir sasniegusi ba-
gatibu, pateicoties profesionalai meistaribai, vai ari paradijusi sevi ma-
zika, literataira u. tml. Turklat visas iepriek§minétajas cilvéka ricibas
sferas atskirigo birku iegiist pretendents pats, tostarp elité dala birku
tiek mantota. Tas attiecas, pieméram, uz birkam, kuras informé par pie-
deroso bagatibu. Senajos laikos dala valdosas elites tas tika mantotas,
kaut gan ari tagad ir saglabaju$as mantotas suverénu (monarhu) birkas.
Tomeér, ja nodosana mantojuma veida tie$a forma ir izzudusi, tad pastar-
pinatas formas ta liela méra ir saglabajusies. Dazas valstis lielas bagatibas
mantinieks viegli tiek noziméts par senatoru un var nodro$inat sevis
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ievélésanu par deputatu, samaksajot vélétajiem un manipuléjot ar vinu

ricibu. Ja nepieciesams, $1 mérka dé] vins var iztélot sevi par piedurknes

uzrotijusu demokratu, socialistu vai anarhistu. Bagatiba, radnieciba

un personiskie sakari palidz ari daudzos citos gadijumos. Tas viss pa-
lidz iegtit birku, kas apliecina piederibu elitei kopuma un skirai, kas vei-
do valdo$o eliti, ka ari nosaka to, kam §1 birka nedrikstétu piederét.

796. Ja izdalita tipa deviacijas [7] batu maznozimigas, tas varétu
neievérot, tapat ka tas netiek ievérotas gadijumos, kad amata funkciju
izpildei ir nepieciesams diploms. Ir zinams, ka dazi individi, kuriem
ir diploms, ir ieguvusi to nepelniti, bet galu gala pieredze apliecina,
ka kopuma $o apstakli var nenemt véra. Varétu ari deviacijas neievé-
rot, vismaz dazos gadijumos, kad viss paliek gandriz nemainigs, proti,
ja gandriz nemainas vai vispar nemainas proporcija starp skiru kopuma
un cilvékiem, kuru birka informé par vinu piederibu sai $kirai, tomeér
tiem nepiemit atbilstosas ipasibas. Tiesi otradi, realie gadijumi masu
sabiedribas atskiras no $im divam galéjibam. Deviacijas ir parlieku iz-
platitas, lai tas nenemtu véra. To skaits mainas un tapéc rodas fenomeni,
kuriem ir liela nozime sociala lidzsvara nodro$inasana un kurus attie-
cigi ir nepiecieSams pétit atseviski. Bez tam, ir japéta, ka tiek sajauk-
tas dazadas iedzivotaju grupas. Individs, kas pariet no vienas grupas
uz otru, pieskir tai dazas tieksmes, jtas, attieksmes, kas tika iegiitas
iepriekséja grupa, un $is apstaklis ir jinem véra. So fenomenu konkré-
taja gadijuma, kad tiek skatitas tikai divas grupas — izredzéto $kira (eli-
te) un $kira, ko veido pargjie (neelite), var dévét par «elitu cirkulaciju».

800. Augstaka skira un zemaka skira ka tadas. Pats mazakais,
ko var izdarit — izdalit sabiedriba divus stratus: augstako, pie kura pie-
der valdosie, un zemako, pie kura pieder parvaldamie. Sis fakts ir tik loti
acimredzams, ka visu laiku krit acls pat maz pieredzéjusam vérotajam,
tapat ka fakts, ka individi cirkulé starp diviem stratiem. [..]

804. Sabiedribas augstakaja strata, tas elité, nominali ir agregati,
kuri reizém nav precizi definéti un tiek déveéti par aristokratijam. No-
teiktos gadijumos vairumam individu, kas pieder tadam aristokratijam,
tieSam piemit ipasibas, kas lauj tajas atrasties. Citos gadijumos, tiesi
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pretéji, eksisté butisks individu skaits, kuriem sadas ipasibas nepiemit.
Vini var but lielaka vai mazaka méra parstavéti valdosaja elité vai var
but izslégti no tas rindam.

805. Sakotnéji militarajam, religiskajam, tirdzniecibas aristok-
ratijam un plutokratijam [8], iznemot retus gadijumus, kuri Seit ne-
tiek nemti véra, nenoliedzami vajadzéja veidot dalu no elites. Dazkart
tas veidoja eliti kopuma. Uzvaram vainagots karavirs, plaukstoss tir-
gotajs, bagatibu sakrajis plutokrats, katrs sava veida, neapsaubami klu-
va par augstak stavosiem neka parastie cilvéki. Un ta, vinu birka atbil-
da realam ipasibam, tomér ar laiku radas plaisa, kas bija visai butiska,
bet dazreiz ari loti nozimiga. Tostarp dazas aristokratijas, kuras sakot-
néji veidoja valdosas elites lielako dalu, galu gala sastadija vien nelielu
tas elementu. Ipasi tas skara militaro eliti.

806. Aristokratijas nesaglabajas. Lai kadi nebutu iemesli, neap-
stridami, ka péc zinama laika tas izzad. Vésture ir aristokratiju kap-
séta. [..]

807. Dazas aristokratijas virzas pretim savam pagrimumam ne ti-
kai kvantitativi, bet ari kvalitativi. [..] Valdosa skira atjaunojas ne tikai
kvantitativi, bet, kas ir vél svarigak, pateicoties kvalitatei, ko nodrosina
zemako $kiru gimenes, kuras piegada tai energiju un to atlikumu [9]
proporcijas, kuras tai nepieciesamas, lai saglabatu varu. Ta atjaunojas,
zaudéjot savus visvajakos elementus.

808. Vieta, kur viena no $im kustibam izbeidzas, vai, vél launak,
beidzas abas $1s kustibas, valdo$a dala tiecas pretim savai bojaejai, kura
biezi vien noved lidz bojaejai visu naciju. Lidzsvara izjaukSanas spéciga-
kais iemesls — labako elementu akumulacija zemakajas $kiras un, tie-
$i pretéji — sliktako elementu augstakajas kiras. Ja vien aristokratijas
cilvéku sabiedriba, lidzigi ka tas notiek labi funkcioné&josa dzivnieku
sugu selekcijas procesa, ilgstosi varétu atrazot tas pasas Ipasibas, cilve-
ku dzimtas vésture butu pavisam citada.

8009. Elitu cirkulacijas rezultata valdosas elites $kira nemitigi at-
rodas lénas transformacijas stavokli. Tas ir mainigs ka upe, un Sodien
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nav tads, kads bija vakar. Laiku pa laikam ir novérojami péksni un spé-
cigi traucéjumi, kas lidzinas upju paliem, péc tam jauna valdosa elite
pariet lénu parmainu stavokli. Upe, atgriezusies savos krastos, atkal
plistosi nes savus adenus.

810. Revolucijas notiek tapéc, ka elitu cirkulacijas paléninasanas
dé] vai citu célonu ietekmé augstakajas skiras uzkrajas elementi ar sliktu
kvalitati. Sadi elementi vairs nesatur ipasibu atlikumus, kas batu node-
rigi. Lai saglabatu varu, tie izvairas izmantot spéku, tostarp zemakajos
stratos palielinas tadu elementu skaits, kurus raksturo augstaka kva-
litate un kuru riciba ir ipasibu atlikumi, kas nepiecieSami, lai nodrosi-
natu vadibu, un $ie elementi ir gatavi pielietot spéku.

811. Revolucijas gaita individi no zemakajiem stratiem parasti
nonak atkariba no daziem augstako stratu individiem, jo tiem piemit
intelektualas ipadibas, kas ir nepiecieSamas, lai sagatavotos kaujai. Tacu
vienlaikus augstakajos stratos ir to atlikumu deficits, kuru pienesumu
nodrosina tiesi individi no zemakajiem stratiem.

Piezimes®

1. ITapero Bunbpdpeno. Komnenanym mo o6meit COIMONTOTUMN.
Mocxksa: Msparenbckuir gom I'Y BIII3, 2008. No krievu val.
tulkojusi Mg. soc. Laila Girsova. Tulkoto tekstu ar grama-
tas izdevumu italu valoda (sk.: Vilfredo Pareto Compendio di
sociologia generale, Einaudi Editore, Torino 1978; Pieejams:
http://www.ultimorecurso.org.ar/drupi/files/ Wilfredo_Pareto_
Compendio) salidzinajusi un redigéjusi Mg. philol. Lilita Meijere.

2. Aspazija (470.-420. g. p. m. é&.) — Perikla (sk. 21. piezimi M. Ve-
bera darba tulk.) otra sieva, — nodibina Aténas filozofu salonu,
kur bija ne tikai namamate, bet ari pilntiesiga sarunu partnere.

3. Mentenona — markize Fransuaza de Mentenona (1635-1719).
Francijas karala Luija XV favorite, kuru vin$ slepus apprec
péc karalienes naves, bet kura tomér neklist par Francijas kara-
lieni.

6 Seit un turpmak (ja nav noradits citadak) macibu lidzekla sastaditaja piezimes.
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. Pompadiira — Zanna Antuanete Puasona, markize de Pompa-

dara (1721-1764). Kops 1745. gada Francijas karala Luija XV ofi-
ciala (statuss, kuru karalis pieskira vienai no savam milakajam)
favorite. Izglitota sieviete, kura butiski ietekméja Francijas ieks-
politiku un arpolitiku, téréja pratam neaptveramas summas tér-
piem, kosmétikai un darglietam.

. Karduci — Joshua Alesandro Giuseppe Carducci (1835-1907), ita-

lu dzejnieks, rakstnieks un valstsvirs.

. Strats — sociala grupa (slanis), kas no citam grupam atskiras

péc cilveku bagatibas, varas iespéjam, sociala prestiza un izgli-
tibas limena.

Deviacija (no latinu val. deviatio — novirze) — riciba, kas neat-
bilst tam vai citam visparpienemtam kultiiras normam. Varétu
teikt — apzinata kultairas normu parkapsana.

. Plutokratija — visbagatakais sabiedribas slanis. Politiskais re-

zims, kura vara pieder $adam cilvéku slanim.

. Atlikumi — Pareto noskir logisku, mérkracionali noteiktu so-

cialu ricibu no nelogiskas ricibas. Pédéjo vins skiro atlikumos (re-
sidui) un atvasinajumos (derivazioni). Atlikumi ir jutu jeb afektu
izpausmes, kas ir saplidusas ar cilvéku dabu. Atvasinajumi — in-
telektualas aizsardzibas sistémas, ar kuru palidzibu cilvéki maské
savas kaislibas un rada racionalitates iltiziju saviem izteikumiem
un ricibai. Pareto iedala ricibu 17 atvasinajumos un 52 atlikumos.
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Fragmenti no gramatas «Moderno demokratiju
partejiskuma sociologija» [1]

Priek$vards pirmajam vacu izdevumam

Demokratijas istenosanai celu aizskérsojuso tendenc¢u komplek-
suirloti grati atmudzinat un pedantiski katalogizét. Tomér més uzska-
tam par iespéjamu induktiva cela veikt analizi, kura gan nebutu uzska-
tama par galigu. Sis tendences saknojas 1) cilvéka daba, 2) politiskas
cinas rakstura, 3) organizacijas butiba. Demokratija ved uz oligarhiju
[2] un klast par oligarhiju. Izvirzot §adu tézi, més paliekam talu no ta,
lai izteiktu iznicino$us vértéjumus noteiktam partijam vai valdibam,
un vél mazak, lai kadu morali noniecinatu ar parmetumiem par «lieku-
libu» vai ko citu. Tapat ka visi sociologijas likumi, vinpus laba un Jau-
na stav ari likums par visu cilvéku saskarsmes formu virzibu uz kliku
kopuma un $kirisko apaksstruktiru veidosanu.

Daudzi zinatnieki jau ir analizéjusi demokratiju tur, kur tas pa-
matideju un institiiciju saveltais kamols attiecas uz dzivi valsti, tapéc
vinu veikumam man nav daudz vai vispar neka piebilstama. Turpre-
t1 demokratijas ietekme partijas dzivé joprojam ir palikusi jaunavigi
neskarta pétijumu joma. [..]

Pédéja gadsimta sociala, politiska un kultiiras vésture lidzas maz-
senajiem faktoriem individam un valstij ir nolikusi jaundarinatus fak-
torus. Sodien individs savu miZigo cinu pret konstituéto varu mazak
neka jebkad izcina vienatné. Politisko, socialo un kultiiras cinu aréna
ir uznacis jauns, tresais elements, kur$ dzimis no individa interesém
un izjatam, bet sava struktira un mérkos daudzéjada zina lidzinas val-
stij, tapéc So elementu varétu dévét par individualizéto valsti vai valsti
valsti. Sis tresais elements, kas veido bitisku koeficientu jaunako laiku
vésturé, ir politiska partija. [..]

Gandriz katra partija Eiropa ir apgadajusies ar vairak vai mazak
labi uzrakstitu partijas vesturi. Turpreti otrais, vélakais atzars — par-
tijiskuma analize — ir palicis talu iepakal pirmajam. Seit piedavata
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gramata pretendé uz to, lai spertu kaut soli uz prieksu aprakstitas dis-
ciplinas virziena. [..]

Misu uzdevums ir kritiski novértét méginajumus atrisinat demo-
kratijas problemu. Mums patiesam $kiet, ka demokratija gan ka sabied-
riska kustiba, gan ka ideju sféra paslaik atrodas krizes zimé, no kurie-
nes ta sveika projam netiks. Ta ir atdairusies pret $kérsliem un barjeram
ne vien sava prieksa, bet ari sevi pasa, un tas parvarét varétu izdoties
vien zinama meéra. [..]

Demokratiska aristokratija un aristokratiska demokratija

Partijiski politiskas dzives pamata demokratiska, aréja forma var
viegli noslépt no pavirsa vérotaja jebkurai partijas organizacijai piemi-
to$o noslieci uz aristokratiju vai, precizak sakot, uz oligarhiju. Sis ten-
dences izgaismo$anai visderigako materialu dod tas iekséjais satvars,
kas piemit tiesi demokratiskajam partijam, un to vidia jo ipasi — sociali
revolucionarajam stradnieku partijam. Konservativo partiju tendences
uz oligarhiju izpauzas, ja izslédzam prieksvélésanu periodus, ar neiz-
puskotu passaprotamibu, kas atbilst $o partiju principiali oligarhiska-
jam raksturam. Tomér ari pretéjas puses partijas $is pasas izpausmes
paradas ne mazak uzskatami. Tiesi $o partiju izpéte dod visvértigako
rezultatu tapéc, ka revolucionaras partijas péc savas izcelsmes un gribas
ievirzes ir oligarhisko tendenc¢u noliegums un radusas tiesi ka opozi-
cija tam. So tendencu atdzimgana revolucionaro partiju klépi ir sevis-
ki trapigs pieradijums imanenti oligarhisku iezimju konstatéjamibai
jebkura cilveku veidota mérkorganizacija. [..]

I dala. Vadonibas etiologija
A. Tehniskie un administrativie rasands céloni
Ievads: organizacijas nepiecieSamiba

Bez organizacijas demokratija nav iedomajama. Tikai organi-
zacija pieskir masai konsistenci. Sis tézes izskaidro$anai pietiek ar ne-
daudziem vardiem.

§kirai, kura izvirza sabiedribai noteiktas prasibas un mégina is-
tenot dzivé no $§is skiras izpilditajam ekonomiskajam funkcijam atva-
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sinatu ideologijas un «idealu» kompleksu, gan saimnieciskaja, gan po-
litiskaja lauka ir vajadziga organizacija, ka vienigais lidzeklis skiras
kopigas gribas izpausmei. [..]

Jakads saka «organizacija», tad vins jau pasaka «tendence uz oli-
garhiju». Katras organizacijas butiba slépjas aristokratisma vaibsts. Or-
ganizacijas masinérija rada solidu strukttaru un tadéjadi nopietni izmai-
na organizéto masu — apveérs masas un vadona attiecibas. Organizacija
galigi pabeidz katrai partijai, respektivi, arodbiedribai piemitoso dali-
jumu vados$aja mazakuma un vadamaja vairakuma. [..]

Partiju dzive lauj izdarit novérojumu, ka demokratijas attistiba
inducé pretéji vérstu kustibu: jo organizacija aug, jo demokratija dilst.
Var formulét $adu likumu: vadona vara aug proporcionali tam, ka izple-
$as organizacija. Vadona varas pakapju dazadiba dazadu valstu partijas
un arodbiedribas galvenokart — neizslédzot etniskos un individualos
faktorus — ir izskaidrojama ar dazadibu to organizétibas pakapé. [..]

Pasnoteiksanas un pasparvalde, ko isteno tautas sapulce.
Par masu psihologiju

Tie$a pasparvalde ar tautas sapulces lemumiem — $is demo-
kratijas ideals gan ierobezo delegéSanas ekspansiju, tomér neaizsarga
pret oligarhiskas vadonibas izveidosanos. Tautas sapulcé — big meeting,
comizio — valda masu psihologijas likumi. Tautas sapulce gan liedz da-
biskajiem vadoniem uzstaties funkcionaru loma, jo $is funkcijas masa
uznemas pati; bet tautas sapulce tiesi ka masa ir seviski paklauta bries-
mam nonakt varenu oratoru runas ietekmé un tadéjadi lauj daziem
viegli parsteigt paréjos nesagatavotus. Masu parvaldit ir vieglak neka
mazu klausitaju pulcinu, jo pila piekri$ana ir vétrainaka, vienkarsaka
un noteiktaka, un tad, kad pulis ir iedvesmots, tas vairs neklausas maza-
kuma vai atsevisku cilvéku iebildumos. Tautas sapulces sistéma vispar
nepielauj nopietni izteikties, apspriest vai izsmelosi izklastit kadu tému.
Liels pulis zem viena jumta katra zina ir daudz uznémigaks pret panis-
kam bailém un bezjédzigu sajismu neka mazskaitligs pulcing, kura da-
libnieki spéj pratigi aprunaties. Pieredze rada, ka milzigas sapulces, taja
skaita partiju kongresi, balsojot ar aplausiem vai par rezolaciju kopu-
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ma, pasludina to, kam $ie pasi dalibnieki sargatos piekrist, ja vini butu
sadaliti grupas pa cilvékiem piecdesmit. Gan vardus, gan darbus pilis
met svaru kausos daudz vieglpratigak neka atseviski cilveki vai cilvéku
grupinas no $a pasa pala. Tas ir neapstridams fakts no masas patologiju
jomas, kuru franc¢u un italieSu sociologi ir jau pietiekami izgaismojusi
ka likumu par atbildibas izjitas dilsanu masas. Atsevisks cilvéks pazad
puli, un reizé ar vinu pazad ari vina personiba un atbildibas izjata.

Satriecosakais arguments pret masu suverenitati ir norade uz
tas mehanisko un tehnisko neistenojamibu.

Suverénas masas nav spéjigas pasas tiesa cela pienemt pat visne-
pieciesamakos léemumus. Viens un tas pats iemesls — cilvéku skaits —
potenci tie$ajai demokratijai atnem un netiesajai demokratijai pieskir. [..]

Rezumeéjot to visu, taisniba ir tiem, kuri kopa ar Bernsteinu [3]
uzskata, ka jau telpu jautajums padara neiespéjamu tiesas demokrati-
jas lieto$anu ne tikai valsts dzivé, bet ari partijas dzivé. It ipasdi lielajos
industrialajos centros, kuros stradnieku partijam ir simti takstosi bied-
ru, vairs nav iespéjams apkalpot §a milzu kermena vajadzibas bez par-
stavniecibas sistémas. Ttkstos partijas biedru regulara sapulcinasana
uz apspriedém butu oti grata sakara ar telpu meklé$anu, attalumu
parvaréSanu u. tml., bet 10 taksto$u biedru sapulcinasana jau ir fizis-
ki pilnigi neiespéjama. Ka gan, pat iedomajoties vislabako iespéjamo
sakaru un satiksmes sistému un nepavisam nenemot véra izmaksas,
s$adas cilveku masas spétu noteikta laika un pietiekami biezi savakties
vienuviet? [..]

Ta rodas vajadziba izvirzit delegatus, kuriem jaruna masu varda
un jaatvieglo to gribas izpilde. Lai cik spécigs kada grupa butu demo-
kratijas gars, tai tomeér nakas uzticét atseviskiem biedriem gan karté-
jo uzdevumu veiksanu, gan svarigako akciju sagatavosanu un izpildi.

Partijiskas vadonibas rasanas vienkarsakais gadijums ir tads,
ka partijas nodibina vadoni. Tad vispar nav jautajumu par vadonu tap-
$anu. Tad vadonis ir primarais, masa ir sekundarais elements. Vadonis
pievieno sev personigo svitu. [..]

Nav iespéjams nepamanit, ka visas §is partijiskas un arodbiedri-
bu izglitibas instittcijas butiski veicina maksligu stradniecibas elites
veidosanos. Ar savu stradnieku vadonu kursantu kastu tas palielina
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vadonu varu par partijas masam. Tehniska specializacija, kas ir kat-
ras plasakas organizacijas neizbégamas sekas un rada nepiecieSamibu
péc ta sauktas kompetentas vadibas, parvérs visu masam piedero$o
lemtspéju par specifisku, vien vadoniem piemitosu kvalitati. Vadoni,
kuri sakotnéji ir tikai masu gribas izpildorgans, klast patstavigi, eman-
cipéjoties no masas. [..]

B. Psihologiskie rasanas céloni
Masas nespéja iztikt bez vadona

Pat lielpilsétas no organizétas masas spontanas selekcijas cela
noskiras Saurs loks, kas regulari apmeklé partijas sapulces un pieda-
las léemumu pienemsana. So loku, kas atsauc atmina baznicas svétulus,
rada pienakuma apzina un pieradums. Lidzas siem céloniem, kas liek
biedriem apmeklét sapulces, raiba jukli ir lietiskas intereses, tieksme
izglitoties, godkare, zinkariba un vienkarsi garlaiciba. Biezi vien vini
ir tie pasi, kas redzami tautas augstskolas. Ir ari tadi sapulé¢u apmek-
létaji, kuri nak niekoties un izvairities no majas ripém. Bet vinu loks
ir Saurs visas zemes.

Partijas lietu lem$ana piedalas tikai mazakums, dazbrid nema-
nami niecigs mazakums. Partijas varda par demokratiski pienemtiem
tiek pasludinati vissvarigakie lémumi, kuru pienéméjus var saskaitit
uz vienas rokas pirkstiem. [..]

Lielum liela dala organizacija iesaistito izturas pret organizaciju
ar tadu pasu vienaldzibu, kadu vélétaju vairakums izjat pret parlamenta
vélésanam. Jo ipasu riebumu vinos izraisa nodarbosanas ar adminis-
trativas un taktiskas dabas jautajumiem, ko vini pat Francija — valsti
ar senako politisko masu kultiru — miluprat nodod visas partijas sa-
pulcés sédoso Saurajam lokam. [..]

Partiju dzive rit tapat ka valsts dzive. Gan viena, gan otra no-
doklus ievac no visiem, bet balsis — né. Pastav vélésanu tiesibas, ne-
vis véléesanu pienakums. Kamér vien §is pienakums nebts nolikts tie-
sibu vieta, tikmér mazakumam paliks iespéja izmantot tiesibas, kuras
tam labpratigi atdod vairakums, un diktét savus likumus vienaldziga-
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jai masai. Tadéjadi lielakaja dala politisko grupu, kuras darbojas de-
mokratijas apstaklos, grupu loceklu lidzdalibu partijas lietu kartosana
attélo piramida. Tas plasa pamatne ir vélétaji; virs tiem tikai 1/10 lidz
1/30 dalu veido partiju lokalo organizaciju biedri; savukart augstak
ir daudz, daudz mazaks to cilvéku skaits, kas regulari piedalas partiju
kopsapulcés; virs viniem ir funkcionari un virs funkcionariem — paras-
ti pasi budami ari funkcionari — kads pusducis partijas valdes locekl]u.
Lemsanas un vadi$anas spéks $ajos limenos ir apgriezti proporcionali
to skaitliskajam sastavam. Praktiski piekoptas demokratijas struktiira

ir apméram $ada:

valde
aparata darbinieki
generalo sapulcu dalibnieki
partijas biedri
vélétaji’

Lauzu vairakums ir priecigs tad, jaizdodas atrast virus, kuri ir ga-
tavi visu nokartot vinu vieta. Masa, taja skaita ari stradnieku partiju
organizéta masa, izjut bezgaligu vajadzibu péc vadoniem, kas vairuma
gadijumu ir saistita ar rosmigu varonkultu. [..]

C. Intelektualie rasanas celoni

1. nodala. Lietiska un formala parakuma (izglitibas limenu

atskiribu) rasanas profesionalaji vadoniba

Organizacijas vaditajiem (Sauraka nozime)

[..] Stingri strukturéta organizacija — vienalga, vai ta batu de-
mokratiska valsts, politiska partija vai stradnieku arodbiedriba, — ta
it visur klast par teicamu augsni diferenciacijai. Jo vairak izaug un sa-
zarojas organizacijas oficialais aparats, t. i., jo vairak biedru iestajas or-
ganizacija, jo pilnaka ir organizacijas kase un plasaku noietu gast orga-

7 Seit Mihelss uzskatija par vajadzigu paskaidrot, kaliniju garumi nepretendé attélot
limenu skaitliskas attiecibas, jo tad butu vajadziga folio izméra lapa.
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nizacijas preses izdevumi, jo vairak tiek nobidita mala tautas kundziba,
kuras vieta nak komiteju visvareniba. [..]

Kolidz rodas stingra organizacija, ta gan no parvaldes tehnikas,
gan no taktikas viedokla pieprasa stingru vadonibu. Kamér organiza-
cija ir irdena, tai neparadas profesionali vadoni. Jebkadu stingru orga-
nizaciju noraidosajiem anarhistiem nav ari stingri atzita vadona. Vacu
socialdemokratijas sakotné «uzticibas persona» pildija partijas uzliktos
pienakumus, paliekot sava pilsoniskaja aroda. Sodien vin§ vairuma ga-
dijumu jau ir aizstats ar profesionalu politiki — partijas sekcijas vadita-
juu. tml. Jo stingraku formu organizacija iegiist masdienu partijisma
attistibas gaita, jo biezak epizodiskais vadonis tiek aizvietots ar profe-
sionalo vadoni (apgabala organizacijas vaditajs u. tml.). Jebkuram lie-
lam partijas aparatam vajag noteiktu skaitu personu, kuras kalpo tikai
$im aparatam. Masas delegé nedaudzus individus, kuri uz sanemto
pilnvaru pamata pastavigi parstav masas un karto to lietas.

Lidz ar organizacijas izaugsmi ne tikai pieaug parvaldes darba
apjoms, bet ari samazinas $a darba parskatamiba un sazarojas pilda-
mo pienakumu loks. Sava ietekme virzibai uz diferenciaciju ir ne vien
kustibas paplasinasanas izvirzito uzdevumu kvantitatei, bet ari kvali-
tatei. Atbilstigi partiju programmu nostadném vadamajiem gan butu
modri jauzrauga jebkura savu vadonu riciba. Organizacijas izaugsme
tomér neatstaj kontrolei neko vairak par fiktivu dzivibas vilk§anu. Bied-
ru kopumam ir aizvien lielaka méra jaatsakas no konkrétu parvaldes
lietu karto$anas un pat no to parbaudes. Kopums nodod $os uzdevu-
mus uzticibas personam, algotiem funkcionariem, un apmierinas ar to,
ka sanem no viniem Joti visparigus zinojumus vai revidentu atzinu-
mus. Demokratiskai kontrolei paklauta sféra sariik aizvien niecigaka.
Visas socialistiskajas partijas ir novérojams, ka aizvien vairak funkci-
ju, kuras agrak veica vélétaji, tagad pariet vinu veléto organu parzina.
Rodas komplicétas struktiiras varena celtne. Darba dali$anas princips
piespiez aizvien no jauna sasaurinat atsevisku darbinieku kompetenci.
Veidojas stingri norobezota birokratija ar daudzam instancém. Partij-
nieka katkisma pirmais pants prasa stingri ieverot celu caur visam §im
instancém. Hierarhija ir, no vienas puses, tehnisko vajadzibu rezultats,
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bet, no otras puses, ta ir priek$noteikums, lai partijas masina spétu
kartigi darboties.

Tiktal partiju organizaciju oligarhiski birokratiskos vaibstus ne-
ap$aubami iezimé tehniska nepieciesamiba. Tie ir organizacijas princi-
pa neizbégamais produkts. Pat visradikalakais sparns socialdemokra-
tija neko neiebilst pret sadu atpakalgaitu. Médz teikt, ka demokratija
esot tikai forma, un tad jau formu nedrikstétu celt augstak par saturu.

Itin visos lidzsinéjos laikmetos, attistibas posmos un darbibas
veidos cilvéce ir pazinusi vadonibas institiiciju. Bez vadoniem nav iz-
ticis neviens. [..]

Lietpratigi pildot daudzveidigos partijas uzdevumus

[..] Partijas aparats, kas piedava stradniekiem lielu skaitu maizes
un goda vietu, paverot viniem visai pievilcigas karjeras iespéjas, parveérs
veselu pulku vairak vai mazak apdavinato proletariesu par sikburzuju
dzivé nokluvusiem ierédniem, jo dod viniem brivu laiku un izdevibu
uz masas rékina iegiit sev augstaku izglitibas limeni un izpratni par sa-
biedriskajam attiecibam. Darbs profesija un ikdienas rapes nelauj masai
skaidrak izprast politiskas norises un jo seviski politiskos uznémumus
ar visu to masinériju, turpreti vadonus vinu jauna dzives pozicija tie-
$i iepazistina ar politikas tehnisko pusi. Sada veida bijusais stradnieks
atri apgust vispirms formalas, bet péc tam ari lietiskas zinasanas, ku-
ras proporcionali amatos pavadita laika ilgumam nodrosina vina pa-
rakumu par tiem, kuru uzdevuma vin$ darbojas. Cik liela méra sarez-
gitakas klast politika profesijai izvirzitas prasibas, neparskatama top
sociala likumdos$ana un gratak ir orientéties sabiedriskaja dzive, tik
liela méra partijas vadoni attalinas no biedru vairakuma un galu gala
pazaudé izjutu par kopibu ar to $kiru, no kuras pasi ir célusies; notiek
skaidri redzama $kiriska nodaliSanas starp vadosajiem eksproletarie-
$iem [4] un vadamajiem proletariesiem. [..]
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Vadonu neaizvietojamiba ka varas lidzeklis

[..] Kompetence ir kundziba tur, kur tas vértiba pieaug ka re-
tas lietas vértiba. Ja kurpnieks man piegada zabakus, tad paras-
ti vin$ nav mans kungs tikai tapéc, ka prot naglot zabakus. Bet vin$
klast par manu kungu, ja man, varbat kada Alpu apvida, starp sim-
tiem un takstosiem tikpat nekompetentu ka es, naktos palauties tikai
uz vinu. [..]

Vadonu varas stingrakais pieturas punkts ir masu nekompe-
tence visur, atskaitot varbiit pavisam nedaudzus pamatjautajumus, bet
ari tajos masa nevar dot nekadu slédzienu un jau formuléto viedokli
spéj izvertét tikai ar gritibam. Si nekompetence dod ari divéjadu —
gan praktiskaja politika, gan, kaut kada méra, arl moralé saknotu —
attaisnojumu vadonu varai. Masu neprasme kartot savas lietas padara
nepieciesamu lietvezu eksistenci. [..]

Tadéjadi demokratija galu gala parvérsas par «labako lauzu» —
par aristokratu — valdi$anas formu. Vadoni ir tie labakie, lietiski
un morali nobriedusakie, tatad viniem ir ne tikai tiesibas, bet pat pie-
nakums izvirzities ne tikai ka partijas eksponentiem, bet ari ka indivi-
diem, kuri apzinas savu vértibu.

IT dala. Vadonu kundzibas faktiskais raksturs
1. nodala. Vadonibas stabilitate
Par daziem céloniem, kas nosaka uzticibu partijai

[..] Tadéjadi, no vienas puses, més pieradijam, ka, nemaksajot
partiju vadoniem, t. i., niecigi atlidzinot par vinu pakalpojumiem, ma-
suprat, nevar garantét, ka partiju darbinieki uzturés spéka demokrati-
jas principus, tacu, no otras puses, partiju finansialas varas pieaugums,
kas paver iespéju maksat lielas algas, nenoliedzami vairo partiju birokra-
tijas iekari uz diktatiiru. Sibirokratija ka partijas ipasuma parvaldniece
ieguist ari ekonomiskas varas lidzeklus. Vadoni tiek ari pie finansialas
varas un izmanto to, lai konsolidétu un nostiprinatu savas pozicijas.
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3. nodala. Praktiskas attiecibas starp vadoniem un masam

Masu atsacisands vadonibas veidoSana
(vesturiski teorétisks apskats)

[..] Starp monarhiju un demokratiju, kuras abas saknojas par-
stavniecibas sistéma, paliek ne vairak ka nebutiskas atskiribas tempa,
kada tas partop par vienu un to pasu substanci. [..]

Cina starp vadoniem un masam

[..] Nekas neliecina par to, ka parskatama nakotné varétu tikt
lauzta §1 empiriski konstatéjama vara, kada pieder oligarhijai partiju
dzivé. Vadonu neatkariba pieaug proporcionali vinu neaizvietojamibai.
Vinu ietekme un labi nodroginatais stavoklis ekonomiska zina fasciné
masas un uzbudina visapdavinatako masu loceklu patmilibu ieklauties
stradnieku kustibas priviligétaja birokratija, tapéc masas paliek aizvien
mazak spéku, kas pielautu, ka veidojas jaunu un spéjigu cilvéku latenta
opozicija vecajiem vadoniem. [..]

5. nodala. Cina par varu starp vadoniem
Veco vadonu panémieni varas saglabasanai

Katra noreguléta un brasuliga demokratija, kada vien spéj izaugt
uz partiju zemes, ir vérojams, ka cina starp vadoniem rada nopietnus
draudus varda un domas brivibai. Partijisko varu turosie viri nemaz
neslépj dabisko tendenci iespéjami reti laist pie varda disidentiskos ko-
légus. Varu ieguvusie dedzigi prasa disciplinu un paklausanos — ipa-
$§ibas, kuras vini uzdod par partijas uzbtves postulatiem. Vini ir tikusi
tik talu, ka ieviesusi cenziiru attieciba uz tiem kolégiem, kurus tur aiz-
domas par dumpibu, piespiezot vinus nepublicét darbus neatkarigos
laikrakstos, un nodot tikai partijas vadoniem paklautajai presei. [..]

Ja partijiskas opozicijas vadoni klast bistami — ja viniem ir kaut
neliels atbalsts masas, tad partija pie varas esosie vadoni mégina vinus
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padarit ramus un nekaitigus ar parbaudito nomierinasanas panémie-
nu: opozicijas vadoni sanem augstus un godpilnus amatus un tadéjadi
klast nekaitigi, jo iz8kiro$os amatus viniem nedod, bet, ari atrodoties
bezceriga mazakuma un otrskirigas lomas bez nozimigas ietekmes,
vini dala atbildibu ar saviem kadreizéjiem pretiniekiem par visas va-
donu grupas ricibu. [..]

I1I dala. Masu vadiSanas atgriezeniska psihologiska
ietekme uz vadoniem

1. nodala. Vadonu psihologiskas parvertibas

Pula vajadzibu péc vadona un ta vienaldzibu pret notiekoso pa-
pildina vadona dabiskais izsalkums péc varas. Tehniski nepiecieSamo
demokratiskas oligarhijas attistibu vél atraku padara tiri cilvéciskas
ipatnibas. Ko aizsak organizatoriskas, administré$anas un stratégijas
vajadzibas, to noslédz psihologiskas vajadzibas. [..]

Varas apzina dod lielmana iedomibu un kunga manieres, kadas —
vai uz labu, vai launu — snauz katra cilvéka kruatis. [..]

Katra cilvéciska vara tiecas paplasinaties. Tas, kurs ticis pie va-
ras, parasti censas $o varu nostiprinat un izveérst, nemitigi nostipri-
not savas pozicijas ar jauniem bastioniem pret paklausanos masai un
tas kontrolei. [..]

3. nodala. Partijas pielidzindjums personai

[..] Kad oligarhija sasniedz augstu attistibas pakapi, organizaci-
jas vadoni ne tikai identificéjas ar organizacijas struktiiru un darbibu,
bet identificé organizacijas ipasumus un labumus ar saviem personiska-
jiem ipaSumiem un labumiem. Ari §1 paradiba vienadi attiecas uz par-
tiju oligarhiju un uz valsts oligarhiju, kura jo ipasi viegli sajauc sabied-
risko Ipasumu ar savu ipasumu. [..]
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IV dala. Vadonibas sociala analize
3. nodala. Organizesands deél notikusas socialds parvéertibas
Stradnieku organizacija ka jaunu sikpilsonu slanu raditaja

[..] Tik izcili organizétai milzigu masu partijai, kada neapsau-
bami ir socialdemokratija, un tapat ari otram modernas stradnieku
kustibas nozarojumam — arodbiedribam, protams, ir vajadzigs orga-
nizétajam masam atbilstigs skaits viru, kuru vienigais profesionalais
pienakums ir kalpot $ai monstrozajai masinai: tie ir preses redaktori,
partijas sekretari, gramatvezi, literatiiras izplatitaji un citi darbinieki.
[..] Tatad: proletariska elite uz socialdemokratiskas partijas mehanis-
ma pamatiem izveidotas dabiskas atlases procesa cela piedzivo visai
radikalu savas sabiedriskas funkcijas nomainu. Sis elites komponenti
klast — tomer lietosim gan ne gluzi precizu un pat maldinat spéjigu,
bet savas uzskatamibas dé] parliecinos$u izteicienu — no «roku darba»
stradniekiem par «galvas darba» veicéjiem. [..]

Partijas vai arodbiedribas ierédna dzives cel$ vairuma gadijumu
gan nepielidzina bijuso stradnieku kapitalistam, tomeér pace] augstu virs
tas $kiras, no kuras vins$ ir nacis; socialajas zinatnés to apzimeé ar tra-
pigu terminu «paceltais stradniekeksemplars». Ari Karlis Markss da-
lija stradnieku vadonus ta, ka vieni pieder «augstam $kiram», bet otri
«stradniekiem», liekot So otro vardu pédinas. Tad nu par spiti vina sa-
kotnéji intensivajiem kontaktiem ar plagam stradnieku aprindam, vina
notiek psihologiskas parvértibas, kuras talu parsniedz jau ieprieks iz-
tirzatas vadonu metamorfozes. [..]

VI dala. Sintéze: oligarhiskas tendences organizacija
1. nodala. Organizicijas konservativa baze

[..] Stradnieku partija ir radusies tapéc, lai pieveiktu valsts cen-
tralizéto varu. Radusies tapéc, lai uzveiktu centralizéto valsts spéku, un,
balstoties uz piepémumu, ka stradnieku 8kirai ir vajadziga pietiekami
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liela un stingra organizacija, lai gttu virsroku par valsts organizaciju,
stradnieku partija padara ari sevi centralizétu un savu lepno celtni bals-
ta uz diviem, tiesi tapat ari valstij kalpojosiem pamatpaliem: uz autori-
tates un uz disciplinas. [..]

Tadéjadi organizacija no mérka sasniegSanas lidzekla klast
par pasmeérki. Organs uzveic organismu. Tajas institiicijas, kuras sa-
kotnéji tika raditas tikai tapéc, lai nodrosinatu partijas masinas gaitu,
galveno nozimi iegiist disciplinétiba, saskaniga dazadu apaksstruktiru
sadarbiba, paklautibas ievéros$ana, noslépumu glabasana un pieklajiba,
bet §1s masinas darba efektivitate noklast otraja plana. [..]

2. nodala. Demokratija un oligarhijas dzelzs likums

[..] Sociologiskas paradibas, kuru pamatiezimes dotas jau iepriek-
$€jas §is gramatas nodalas, piedava veselu birumu pieturas punktu zi-
natniskajiem demokratijas pretiniekiem. Vini skiet skaidri pieradijusi
neiespéjamibu, ka cilvéks kultiiras stadija spétu eksistét bez «valdosas»
jeb «politiskas» skiras, turklat viegli uztverami simptomi rada, ka sada
skira butu kultaras stadijas priek$noteikums un pamatnoteikums un
ka $1valdosa skira, kaut ari tas salikuma komponenti ir paklauti biezam
nomainam, tomér veido vienigo ilgstosas nozimibas faktoru cilvéces at-
tistibas véstureé. Valdiba vai, ja tik labak, valsts tapéc spéj but tikai ma-
zakuma organizacija, kuras mérkis ir pakartot paréjo sabiedribu tadai
«tiesiskai kartibai», kadu prasa helotu® parvaldisana un ekspluatacija,
un nekadi ne vairakuma emancipacija. Cilvéces vairakumam nav ie-
spéju un, visticamak, nav arispé&ju parvaldit sevi paSam. Ja masu neap-
mierinatibai ik pa laikam ir jaizdodas atnemt valdosajai kirai tas varu,
tad (ta saka Moska [5]) masu klépiir ari jadzimst jaunam organizétam
mazakumam, kur$ parnem valdosas $kiras vietu. Mizigi mazos ne-
pilngadigais cilvéces vairakums atbilstigi bargai vésturiskai nolemtibai
ir spiests noskatities, ka to paraug neliels Jauzu pulcins, un kalpot tikai
par pjedestalu oligarhijas dizmaniem. [..]

¢ Sengrieku valsts Spartas iekaroto teritoriju iedzivotaji kluva par helotiem — valstij
piederosiem vergiem.
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Partija ka argji uztverams veidojums, ka mehanisms vairs nav
bez atrunam identificéjama ar partijas biedru kopumu un pat ne ar skiru.
Partijai ir jabut tikai lidzeklim augstaka mérka sasniegSanai. Ja ta kltst
par pasmérki ar pasai partijai piemito$iem un patstavigiem mérkiem
un interesém, tad ta teleologiski’ atdalas no $kiras, kuru ta parstav. Ne-
kada zina vienas un tas pasas intereses viena partija nevar bat tur orga-
nizétajam masam, no vienas puses, un partijas organismu parstavoso
ierédnu korpusam, no otras puses. Sa korpusa konservativas intereses
noteiktas politiskajas situacijas prasa aizsardzibas politiku vai pat at-
kap$anas politiku, kamér stradnieku $kiras intereses sauc péc dros-
migas un pargalvigas politikas; vai dazkart, daudz retakos gadijumos,
ariotradi. Tas ir neparkapjams socialas dzives likums, ka kops ta briza,
kad darba dalisanas procesa kopums ir radijis sev jaunu organu, taja
talit pat rodas savrupas intereses par sevi un sevis dél. Atsevisko in-
teresu esamiba kopéja savieniba inducé rivé§anos un pretrunas ar ko-
pé&jam interesém. [..]

Formuléjums par nepieciesamibu vienam valdo$ajam slanim no-
mainit otru un no $adas nepieciesamibas atvasinatais likums par oli-
garhiju, ka iepriek$nolemtu formu cilvéku kopdzivei daudzskaitligajos
grupéjumos, nebiit nemet par bortu materialistisko véstures izpratni
un nenak tas vieta, bet tikai papildina to. Nav nekadu pretrunu starp
macibu, péc kuras vésture ir nebeidzama $kiru cina, un vél vienu ma-
cibu, kas pasludina skiru cinu par jaunas oligarhijas tapsanu, parkau-
séjot seviveco oligarhiju. Ar marksismu nevar atspékot macibu par po-
litisko $kiru. Ta tacu ir konkrétais rezultats attiecibam starp spékiem,
kuri sabiedribas klépi plosas par savu izpausanos, attiecibam, protams,
ne kvantitativa, bet kvalitativa nozimeé.

Politiska skira neap$aubami ir apguvusi arkartigi smalkas manas
par iespéjam un celiem, kada veida sevi aizsargat. Ta attista neparvara-
mu pievilksanas spéku un spéju absorbét, no kuras ilgstosi izvairities
vien loti reti ir sp&jigi pat pasi raditakie un konsekventakie tas pretinieki.

? Teleologija (no grieku val. tfelos — mérkis) nav teologija; teleologija ir filozofisks
skatljums uz dabas un cilvéku sabiedribas elementu mérktiecigo saistibu: ka ironizéja
Voltérs, zale augot tapéc, lai zirgiem batu bariba.
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Vésture ta ka nu batu mas iemacijusi, ka neviena no tik spékpilnajam
un energiskajam tautas kustibam nav radijusi paliekosas un organis-
kas izmainas kulttiras pakapi sasniegusas cilvéces socialaja struktura,
jo izcilakie elementi no §im kustibam, tiesi tie viri, kuri tas ir vadijusi
un iedvesmojusi, ir atkal un atkal noskirusies no masam, lai tiktu iestik-
ti «politiskaja skira», kura tie gan neienes seviski daudz «jaunu ideju»,
toties daudz jaunekliga radisanas spéka un praktiskas inteligences. [..]

3. nodala. Kopsavilkums

[..] Luk, kadi — veélreiz uzskaitot kopsavilkuma veida — ir oli-
garhisko paradibu céloni demokratisko partiju klépi: nemaz nerunajot
par gadijumiem, kad vadoni noorganizé kartelus, ka ari par mobilita-
tes trikuma un pateicibas jiru cauraustajam masam, céloni Seit slépjas
vadonu tehniskaja neaizvietojamiba. [..]

Sakotnéji spontani izvirzijies vadonis, kurs veic savas funkci-
jas bez atlidzibas un lidzas pamatdarbam, pakapeniski klast profe-
sionals. Sim pirmajam solim seko otrais solis — profesionalo vadonu
Stata izveidosana ir tikai prieks§spéle pirms stabilas un nenomainamas
vadonu grupas rasanas.

Sada veida radusos oligarhisko fenomenu daléji var izskaidrot
psihologiski, t. i., ar izmainam atsevisku personibu dvéseles dzivé $o cil-
véku attistibas gaita, bet daléji — un tas ir primarais — ar to, ko varétu
apzimét par pasas organizacijas psihologiju, t. i., par taktiskas un tehnis-
kas dabas vajadzibam, kuras attiecas uz jebkuru disciplinétu agregatu,
lai tas klatu stipraks, virzoties pa politikas celu. Sociologiskais likums,
kuram politiskas partijas — vards «politika» $eit ir nemts visplasakaja
nozimé — ir paklautas bez atrunam, sava visisakaja formuléjuma varé-
tu skanét $adi: organizacija ir mate ieveléto kundzibai par vélétajiem,
pilnvaroto kundzibai par pilnvarojuma devéjiem, delegatu kundzibai
par tiem, kuri vinus deleggjusi.

Oligarhiju dzim$ana no demokratijas daudzveidigo formu klépja
ir organiska, tatad ta ir tendence, kurai ar nepiecieSamibu ir paklauta
jebkura organizacija — ari socialistiska un ari pati liberalaka. [..] Ta-
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déjadi jebkura partijas organizacija ir varena oligarhija, kas stav uz de-
mokratijas kajam. Itin visur velétaji un ievélétie. Bet itin visur ari ieve-
léto vadonu vara par véléjusajam masam. Partijas uzbives oligarhisko
struktiiru aizsedz tas demokratiska baze. Seit apkart ir ta, ka bitu ja-
bat, bet tur vida ir ta, ka ir patiesiba. Si substanciala at$kiriba vel ir pil-
nigi slépta no masam. [..]

Jau atsevisks cilvéks, ja nemam cilvéku caurméra limeni, ir dau-
dzéjada zina dabiski atkarigs no ta, kas vinu vada, un $1 atkariba pieaug
proporcionali tam, ka modernaja sabiedriba atkal un atkal tiek noda-
litas funkcijas. No $adiem atseviskiem cilvékiem izveidotai grupai va-
diba ir vajadziga lécienveidigi pieaugo$a apmera. [..]

Meés tikai uzskatijam par vajadzigu noradit uz iespéjamibu pesi-
misma gara risinat problému, vai vispar un kada zina demokratija uz cil-
véces vésturi butu attiecinama citadi, ka vien izmantojot to par étisko
linealu, ar kuru mérit vieglas svarstibas un nianses katrai sabiedris-
kajai iekartai imanentaja oligarhija jeb, citiem vardiem sakot, vai de-
mokratija nav ideals, kas vispar nevar pretendét uz nozimi realaja dzi-
vé. Mums $kita, ka vajag izgaisinat vienu otru vieglpratigu un pavirsu
demokratisko ilaziju, kas sadulko zinatni un izmulko masas. To més
paveicam, izgaismojot vairakas sociologiskas tendences, kas darbojas
pretéji realas demokratijas kundzibas iespéjamibai un, dabiski, vél
jo vairak pret socialismu. [..]

Demokratijas imanentie trikumi nav noliedzami, bet demo-
kratija, par spiti visam, ka forma ir mazakais no iespéjamiem launu-
miem. Ideals ties$am butu aristokratija, kura ietilpst ar labiem tikumiem
un tehnisko sagatavotibu apveltiti Jaudis. Bet kur gan tadus nemt?

Piezimes

1. Roberts Mihelss. Moderno demokratiju partijiskuma sociologi-
ja. Riga: AGB, 2004. No vacu val. tulkojis Arnis Kluinis (sk.: Ro-
bert Michels Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen
Demokratie. Stuttgart: Alfred Kréner Verlag, 1989.).
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. Oligarhija (no gr. val. oligarchia — nedaudzu vara) — politiskais

rezims, kura valsts vara pieder nelielai cilvéku grupai vai ari$ada
cilvéku grupa.

. Bernsteins — vacu socialdemokrats Eduards Bernsteins (1850-1932).

Socialdemokratijas ideologija (ko $odien sauc par demokratis-
ko socialismu) ka alternativa komunismam rodas 19. gs. beigas,
20. gs. sakuma, vispirms saskeloties Vacijas, vélak ari citu Eiro-
pas valstu socialdemokratiskajai kustibai. E. Bernsteins bija viens
no nozimigakajiem $is skel$anas teorétikiem.

. Proletarietis — stradnieks.
. Moska — italu sociologs Gaetano Moska (1858-1941), kuru uz-

skata par elites teorijas pamatlicéju (skat. Prieksvards).



3 MAKSS VEBERS

Vacu sociologs Makss Veébers (1864-1920)



Raksts «Legitimas kundzibas tris tirie tipi.
Sociologiska pétijuma uzmetums» [1]

Kundziba, t. i., izredzes panakt paklausibu [2] noteiktai pavélei,
var balstities uz dazadiem paklau$anas motiviem. Tira veida kundzibu
padara iespéjamu interesu apsvérumi, tatad to cilvéku, kuri paklaujas,
meérkracionali (zweckrationale) apsvérumi par priek$§rocibam un tra-
kumiem. Vai ari to var padarit iespéjamu vienigi «tikums» — truls pie-
radums pie ierastas ricibas. Kundzibu var nodibinat ari pilnigi afekti-
vi — uz parvaldito tiri personiskam simpatijam. Kundziba, kas balstitos
tikai uz $adiem pamatiem, butu relativi labila. Turpreti valdoso kun-
dziba par paklautajiem médz balstities uz tiesibam un uz «legitimita-
ti». Jaiedraga ticibu legitimitatei — sekas ir talejosas. Pilnigi tira forma
ir sastopami tikai tris kundzibas legitimitates céloni. Katrs no tiem tira
veida ir ciesi saistits ar parvaldes staba riciba eso$ajiem parvaldes lidzek-
liem un $o lidzeklu pasos pamatos atskirigo sociologisko struktaru.

I. Legala kundziba, kas balstas uz nolikumu. Vistirakais tips
ir birokratiska kundziba. Tas pamata ir prieksstats, ka jebkuras tiesibas
butu iespéjams radit un parveidot ar formali korektu, patvaligu noli-
kumu. Kundzibas savieniba [3] ir vai nu ievéléta vai iecelta. Si savieniba
un visas tas dalas ir uzpémumi [4]. Heteronomu un heterokefalu (daléju)
uznémumu var saukt par iestadi [5]. Parvaldes $tabs sastav no ierédniem,
kurus iece] lideris, paklautie ir savienibas locekli («pilsoni», «biedri»).

Paklaujas nevis personai saskana ar tai piemito$ajam tiesibam,
bet gan pienemtajiem noteikumiem, kas nosaka, kad un cik liela méra
ir japaklaujas. Ari pats pavélétajs, izdodot pavéli, paklaujas kadam no-
teikumam: «likumam» vai «reglamentam», formali abstraktai normai.
Pavélétaja tips ir «prieksnieks», kura kundzibas tiesibas lietiskas «kom-
petences» ietvaros legitimizé pienemtie noteikumi. Nosakot kompeten-
ces robezas, balstas uz pavélétaja specializaciju, kuras pamata ir vina
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lietiska mérktieciba un profesionalas prasibas pret ierédna veicamo dar-
bu. Ierédna tips ir izglitots, kvalificets ierédnis, kura dienesta attiecibas
balstas uz kontraktu. Vinam ir cieta alga, kas noteikta atbilstosi ama-
tam, nevis péc darba apjoma, ka ari tiesibas uz pensiju, kuru nodrosi-
na likums atbilstosi iepemamajam amatam. Vina parvalde ir profesio-
nils darbs saskana ar lietisku pienakumu pret amatu. Si darba ideals
ir «sine ira et studio» [6]. Tas nozimé — rikoties bez personisku motivu
vai emociju jebkadas ietekmes, bez patvalas un neaprékinamibas, bet,
it ipasi, nerespektéjot «personas autoritati», stingri formali ievérojot
racionalus noteikumus. Tur, kur $ie noteikumi nedarbojas, janem véra
«lietiska» meérktieciba. Pienakums paklausit ir sadalits amatu hierar-
hija, kur zemak stavosie paklaujas augstak stavosajiem un kur ir nore-
guléti ricibas ierobezojumi. Tehniskas funkcionésanas pamats ir raZo-
Sanas disciplina.

1. Legalas kundzibas tips, protams, ietver sevi ne tikai valsts
un vietéjas pasparvaldes moderno struktiiru, bet tapat ari kundzibas
attiecibas privata kapitalistiska uznémuma, ar mérki izveidota savie-
niba jeb vienalga kada veida biedriba, kuras riciba ir plass, hierarhis-
ki strukturéts parvaldes $tabs. Modernas politiskas savienibas ir tikai
§1tipa redzamakie parstaviji. [..]

2. Tehniski tirakais legalas kundzibas tips ir birokratija. Bet ne-
viena kundziba nav tikai birokratiska, t. i., to nevada tikai ar kontraktu
angazétie un ieceltie ierédni. Tas nepavisam nav iespéjams. Politisko
savienibu augstakas personas ir vai nu «<monarhi» (valdnieki ar manto-
tu harizmu, sk. turpmak), vai ari tautas ievéléti «prezidenti» (tatad ple-
biscitari harizmatiska forma, sk. turpmak), vai ari parlamenta ievéléti
lideri. Pédéja gadijuma atkariba no apstakliem faktiskie lideri ir vai-
rak harizmatiskie vai vairak cienijamie (sk. turpmak) attiecigo valdoso
partiju vaditaji. Tapat gandriz nekur parvaldes $tabs nav isti tiri biro-
kratisks, jo parvaldé visdazadakajas formas médz piedalities pa dalai
cienijami, pa dalai ieintereséti cilveki (vélak ievérojami vairak ta sau-
camaja pasparvaldeé). Bet izskirosais te ir tas, ka nepartrauktais darbs
parsvara un arvien vairak balstas uz birokratiskiem spékiem. [..] Visur
pieaug birokratisko kundzibas formu ipatsvars.
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3. Birokratija nav vienigais legalas kundzibas tips. Pie §i tipa pie-
der ari péc ienemama amata iecelta, brivi iecelta un ievéléta ierédnieci-
ba, parlamentu un komiteju parvalde, visu veidu kolegialas kundzibas
un parvaldes apvienibas, ja to kompetence balstas uz solidiem noteiku-
miem un kundzibas tiesibu realizacija atbilst legalajam parvaldes tipam.
Modernas valsts rasanas laika kolegialas apvienibas ir devusas loti ba-
tisku ieguldijumu legalas kundzibas formas attistiba. It ipasi jédziens
«iestade» ir tiem pateicibu parada par savu rasanos. Turklat ievéléta ie-
rédnieciba spélé lielu lomu modernas ierédnu parvaldes prieksvésturé
(un ari Sodien demokratijas).

II. Tradicionala kundziba, kas balstas uz ticibu kops seniem
laikiem pastavosas kartibas un valdnieka varas svétumam. Tas visti-
rakais tips ir patriarhala kundziba. Kundzibas savieniba te ir kopiba,
kur pavélétaja tips ir «kungs», tie, kas paklausa, — «padotie», parvaldes
$tabs — «kalpi». Paklausa personai, kas péc savas izcelsmes tiek uzskati-
ta par svétu un kurai izrada cienu — aiz pietates. Pavé]u saturs ir saistits
ar tradiciju, kuras rupja parkapsana no lidera puses apdraudétu vina
pasa kundzibas, kas balstas tikai vienigi uz vina svétumu, legitimitati.
Radit jaunas tiesibas pretéji tradiciju normam ir principiali neiespéjami.
Faktiski paklausa, atzistot tézi: «<Spéka kops seniem laikiem» (balstoties
uz tiesibu krajumu [7]). Turpretim arpus tradiciju normam lidera griba
ir ierobezota arkartigi elastiga veida. Katra atseviska gadijuma $o robe-
zu nosaka tikai taisniguma izjata. Lidz ar to vina kundziba sadalas ciesi
ar tradicijam saistita joma un joma, kuru nosaka zélsirdiba un patvala.
Otraja gadijuma vins$ rikojas aiz laipnibas, vadoties no simpatijam, an-
tipatijam un tiri personiska viedokla, kuru jo seviski var ietekmeét per-
soniski pakalpojumi. [..] Gluzi tapat izturas vina parvaldes $tabs. Tas
sastav no personiski atkarigiem cilvékiem (majiniekiem vai majkal-
potajiem) vai no radiniekiem, vai personiskiem draugiem (favoritiem),
vai personiski uzticamiem cilvékiem (vasaliem, valdniekiem, kuriem
jamaksa mesli). Birokratiskajam jédzienam «kompetence» te nav objek-
tivi noteiktas darbibas sféras. Atseviska kalpotaja «legitimas» pavéles
spéku nosaka lidera simpatijas pret $o kalpotaju. Sis simpatijas nosaka
ari to, vai kalpotajus izmanto nozimigakai vai augstaka ranga lomai.
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Pavéles spéku faktiski nosaka péc ta, ko kalpotaji var atlauties pret sev
paklautajiem. Parvaldes $taba locek]u savstarpéjas attiecibas valda ne-
vis lietisks dienesta pienakums un dienesta disciplina, bet gan perso-
niska kalpotaju savstarpéja uzticéSanas. Tai pasa laika parvaldes staba
organizacija ir vérojamas divas izteikti atskirigas formas.

1. Parvaldes tiri patriarhala struktara. Kalpotaji ir pilnigi perso-
niski atkarigi no lidera, t. i., vai nu tiri patrimoniali [8] rekrutéti: vergi,
dzimtcilvéki, einuhi, vai ari ekstrapatrimoniali — no [ne] pilnigi bez-
tiesiskiem slaniem: favoriti, plebeji. Vinu parvalde ir pilnigi heterono-
ma un heterokefala. Nepastav nekadas parvalditaju tiesibas uz savu
amatu, tapat arl nekada profesionala atlase un nekads ierédnu kartas
gods. Pavélétajam svarigakie parvaldes lidzekli pilniba tiek izmantoti
vina pasa rezija. Parvaldes $tabam, atrodoties pilniga atkariba no lidera,
triukst jebkadas garantijas pret vina patvalu, kuras iespéjamais apmeérs
$aja gadijuma turklat ir pats lielakais. Vistirakais tips ir sultana kun-
dziba. Visam reilajam «despotijam» bija $ads raksturs. Saja gadijuma
kundzibu uzskata par lidera parastam ipasuma tiesibam.

2. Kartu struktara. Kalpotaji nav lidera personiski kalpotaji, bet
gan neatkarigi cilveki, kas péc sava stavokla ir sociali prominenti cil-
véki. Amats viniem ir pieskirts, pateicoties lidera dotajam privilégijam
vai koncesijas rezultata (faktiski vai saskana ar legitimitates fikciju), vai
arl viniem ir juridiska darijuma rezultata (pirksana, kila, noma) pie-
s$kirtas amata ipasuma tiesibas, kas nekada veida nav atnemamas. Vinu
parvalde, kaut ari ierobezota, atbilstosi ir autokefala un autonoma. Sva-
rigakie parvaldes lidzekli atrodas vinu, nevis lidera rezija. Ta ir kartu
kundziba. Amata esoso cilvéku konkurence par ietekmi (un ienaku-
miem) tad ari nosaka vinu parvaldito jomu savstarpéju norobezosanu
péc satura un aizstaj «kompetenci». Hierarhisko iedalijumu loti biezi
izjauc privilégijas ([de] non evocando, non appellando [9]). Nav kate-
gorijas «disciplina». Tradicijas, privilégijas, feodalas vai patrimonialas
uz uzticibu balstitas attiecibas, gods saistits ar piederibu kadai kartai,
un «laba griba» regulé visas attiecibas. Tatad lidera vara ir sadalita starp
vinu un apropriéto [10] un priviligéto parvaldes $tabu, un $is kartu spe-
ku sadalijums liela méra stereotipizé parvaldes veidu.
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Patriarhala kundziba (gimenes galva, dzimtas galva, «kopienas
galva» («Landesvater»)) ir tikai tradicionalas kundzibas tirakais tips.
[..] No vienas puses, visbiezak sastopamais tipiskais pretstats uz liguma
pamata darba pienemta stradnieka vietai uznémuma ir audzinasanas
un pieraduma rezultata izveidojusies bérna pietate pret gimenes galvu,
bet, no otras puses, — draudzes locekla emocionala, uz uzticibu balsti-
ta, attieksme pret pravieti. Arl majas savieniba faktiski ir tradicionalo
kundzibas attiecibu iediglis. Patrimonialas un feodalas valsts «ierédni»
ir tipiski majas ierédni ar uzdevumiem, kas sakuma saistijas vienigi ti-
kaiar majsaimniecibu (galdzinis, kambarkungs, stallmeistars, dzérienu
pasniedzéjs, senesals [11], majordoms [12]).

Stingri ar tradicijam saistitas un brivas ricibas sféras lidzaspasta-
vé$ana ir kopiga visam tradicionalajam kundzibas formam. Sis brivas
sféras ieksiené lidera vai vina parvaldes $taba riciba ir janopérk vai ja-
izpelnas ar personiskam attiecibam. (Taja ir kaut kas no nodoklu sis-
témas pirmsakumiem.) Formalo tiesibu iztrakums, kas ir loti batiski,
un to aizstasana ar materialo principu dominésanu stridigu jautaju-
mu karto$ana tapat ir kopiga visam tradicionalajam kundzibas for-
mam. Turklat tam ir Ipasi talejosa ietekme saimnieciskajas attiecibas.
Patriarhs, tapat ka patrimonialais valdnieks, valda un lemj péc «kadi
[13] tiesas» principiem. [..]Visu patrimonialo valdnieku kodifikacijas
[14] un likumi iemieso ta saukto «labklajibas valsts» garu, t. i., dominé
socialétisku un socialutilitaru principu kombinacija un izjauc tiesibu
jebkadu formalu bardzibu.

Tradicionalas kundzibas patriarhalas struktaras nodalisana
no kartu struktaras ir pamata visai pirmsbirokratijas laikmeta valsts
sociologijai. [..] Jautajums par to, vai vispar bija kartas un kadas «kartas»
bija idealo kultiiras vértibu neséjas, ir nosacits pirmam kartam vésturis-
ki. Parvalde, ko realizé ar patrimoniali atkarigo vergu un dzimtcilvéku
palidzibu, ir tiri patriarhalas kundzibas, kas pastav pilniba bez kartam,
ekstrémakais un skietami (ne vienmér patiesi) konsekventakais tips.
Tada parvalde bija sastopama Prieks$azijas Austrumu zemés un Egipté
lidz pat mameluku [15] laikam. Parvalde, ko realizé brivie plebeji, ir re-
lativi tuva racionalajai ierédniecibai. Parvaldei, ko realizé humanitari
izglitoti cilveki (Literaten), atkariba no vinu iedabas (tipisks pretstats,
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no vienas puses, ir bramini [16], no otras puses, mandarini [17] un sa-
vukart abi divi kopa — pret budisma un kristietibas klerikaliem), var
bit loti dazads raksturs, bet ta vienmér tuvojas kartu tipam. So tipu
visviennozimigak parstav muizniecibas vara, bet vistirakaja forma feo-
dalisms, kas racionala pienakuma vieta pret amatu liek pilnigi perso-
niskas savstarpéjas uzticibas attiecibas un apelésanu pie amata iecelta
bruninieka goda. [..]

II1. Harizmatiska kundziba. Ta ir saistita ar afektivu uzupu-
réSanos lidera laba un vina no dieva dotajam, izcilajam sp&jam (ha-
rizmu) — it ipasi ar magiskam spéjam, atklasmi vai varonibu, gara
un varda spéku. Tadéjadi personiskas uzupurésanas avoti $eit ir mai-
Z1gi jaunais, neikdieniskais, nebijusais un emocionala sajisma. Tira-
kie tipi ir pravie$a, kara varona, liela demagoga kundziba. Kundzibas
savieniba ir apvieno$anas draudzés vai sekotajos. Pavélétaja tips ir va-
donis. Ta, kurs paklausa, — «madceklis». Paklausa tikai un vienigi va-
donim vina tiri personisko, neikdienisko ipasibu dé] un nevis likumigi
ienemama amata vai tradicionalas cienas dé|. Turklat tikai tik ilgi, ka-
mér vinam §is Ipasibas tiek piedévétas un vina harizma tiek apliecinata
ar pieradjjumiem. Ja vadoni vina dievs ir atstajis vai ja vinam ir laupits
varonspéks, vai masu ticiba vina vadona ipasibam, tad vina kundzi-
ba zad. Parvaldes $tabs ir izveidots, ievérojot harizmu un personisko
uzupurésanos, nenemot véra profesionalo kvalifikaciju (ka ierédnim),
sabiedrisko stavokli (ka kartu parvaldes $tabam), piederibu pie majas
vai citu personisku atkaribu (pretstata patriarhalas parvaldes $tabam).
Te nav racionala jédziena «kompetence», tapat ka kartu jédziena «pri-
vilégija». Uzticama sekotaja vai macekla legitimacijas apméru nosaka
tikai lidera misija un vina personiska harizmatiska kvalifikacija. Par-
valde, ja to ta $ai gadijuma var nosaukt, nav orientéta ne uz kadiem no-
teikumiem, neatkarigi no ta, vai tie batu ar likumiem vai tradicionali
noteikti. Salidzinajuma ar kartibu, kas noteikta ar likumu, te parvaldi
katra atsevi$ka gadijuma raksturo péksna atklasme un péksna radisa-
na, riciba un piemérs, iz§kirsanas par kaut ko no gadijuma uz gadiju-
mu un tas viss notiek iracionali. Parvalde nav saistita ar tradiciju: «stav
rakstits ta, bet es jums saku ...». Teiktais attiecas uz pravieti. Kara va-
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ronim legitima kartiba izzad iepretim jaunraditajam zobena spékam,
demagogam — vina pasludinatajam un sugestétajam revolucionara-
jam «dabiskajam tiesibam». Vienigas istas harizmatiskas tiesiskas di-
rektivas pienem un stridus izskir lideris vai «gudrais», pasludinot savu
spriedumu, kas jaatzist arl draudzei (ierocu vai ticibas). Atzi$ana no-
tiek taja gadijuma, ja sprieduma pasludinasanai nav pretnostatita kada
cita konkuréjosa (ari ar pretenzijam uz harizmatisku nozimibu) direk-
tiva. Te pastav vadonu cina, kuru beigas var izskirt draudzes uzticiba.
Vadonu cina taisniba var but tikai viena pusé, bet otra — ar atriebibu
saistita netaisniba.

a) Harizmatiskas kundzibas tipu savas baznicas tiesibas senai
kristigai draudzei spidosi ir izstradajis R. Zoms [18], ta¢u vél neatzis-
tot, ka runa ir par vienu ta tipu. Kops ta laika $is jédziens, neizprotot
ta nozimi, ir ticis lietots vairakkart. Senatne, lidzas «ar likumu noteik-
tas» kundzibas niecigiem iedigliem, kuri, protams, ir visur, pazist visu
kundzibas attiecibu kopuma iedalijumu tradicijas un harizma. Lidzas
indianu «virsaitim saimnieciskos jautajumos» (sahemam [19] — no-
zimigai tradicionalai figiirai) stav harizmatiskais karavadonis (atbilst
vacu «hercogamy) ar savu karadraudzi. Medibam un karagajieniem, kas
ir pasauligas paradibas, nepiecieSams vadonis ar neikdieniskam ipasi-
bam. Magija ir harizmatiska vadonisma «garigais» avots. No ta laika
cauri gadsimtiem pastav harizmatiska kundziba par cilvékiem, ko isteno
praviesi un karavadoni. Harizmatiskais politikis — «demagogs» ir Rie-
tumu pilsétvalsts produkts. Pilsétvalsti Jeruzalemé vin$ paradijas tikai
religiska térpa ka pravietis [20]. Turpreti Aténu konstitiicija, kops Pe-
rikla [21] un Efialta [22] jaunievedumiem, bija pilniba pielagojusies vina
eksistencei. Bez vina valsts masina nespétu funkcionét nevienu mirkli.

b) Harizmatiska autoritate balstas uz «ticibu» pravietim, uz «at-
ziSanu», kuru harizmatiskais kara varonis, ielas varonis vai demagogs
iegist personiski un kura ztd reizé ar tiem. Tomeér tas, ka vinus atzist
parvalditie, nerada vinu autoritati. Tiesi pretéji, ticiba un atzisana tiek
uzskatita par pienakumu, kura pildisanu savas interesés pieprasa hariz-
matiski legitimétais lideris un kura neievéro$anu vins soda. Harizmatis-
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ka autoritate ir pat viena no véstures lielakajiem revolucionarajiem spé-
kiem, bet pilnigi tira forma tai ir gluzi autoritaras kundzibas raksturs.

¢) Protams, ka jédziens «harizma» $eit tiek lietots pilnigi ar vérti-
bam nesaistita nozimé. Ziemelnieciska «berserkera» [23] maniakala dus-
mu lékme, kaut kada kaktu pravietojuma brinumi un atklasme, Kleona
[24] demagoga talants sociologijai ir tada pati «harizma» ka Napoleona,
Jézus, Perikla ipagibas. Saja gadijuma svarigi ir tikai tas, vai attiecigas
ipasibas tiek uzskatitas par harizmatiskam un, vai tas ka tadas ir darbo-
jusas, t. i., tikusas atzitas. Galvenais priek$nosacijums tam ir harizmas
«pieradisana». Ar brinumiem, panakumiem, sekotaju vai ari padoto
labklajibu, harizmatiskajam liderim jaattaisno «dieva Zélastiba». Vins
tads ir tikai tik ilgi, kamér to spéj. Ja vinam nav panakumu, tad vina
kundziba brik. Sim harizmatiskajam «dieva Zélastibas» jédzienam
tur, kur tas pastavéja, bija izSkirosa nozime. Tiklidz paradijas saubas
par sausuma, plidu, neveiksmju karalauka vai citu nelaimju céloni,
Kinas monarha stavoklis bija apdraudéts — vai vinam vél esot debesu
zélastiba. Vinam draudéja publiska pasapsudziba un gréku nozélosa-
na. Ja nelaimes atkartotos — gasana un, iespéjams, upurésana. Aplie-
cinajumu ar brinumu prasija no katra praviesa (vél Luters no Cvikavas
iedzivotajiem [25]).

Legalas kundzibas attiecibas, ta ka o attiecibu stabilitate ir sais-
tita ar ticibu legitimitatei, galvenokart balstas uz jauktiem pamatprin-
cipiem. Tradicionalais pieradums un «prestizs» (harizma) beigu beigas
tapat saplast kopa ar ierasto ticibu formalas legalitates nozimibai. Ie-
dragajot kadu no tiem, pretéji tradicijai, ar neierastam prasibam pret
parvalditajiem, ar neparastu, prestizu iznicino$u neveiksmi, vai skarot
parasto formali legalo korektumu, tiek iedragata ari ticiba legitimitatei.
Tomeér, pastavot visam kundzibas attiecibam, paklauto faktiski nepar-
traukto padevibu lielakoties nosaka pats parvaldes $taba pastavésanas
un ta nepartrauktas ricibas fakts. Ricibas, kura vérsta uz kartibas ie-
vie$anu un, pastavot kundzibai, uz paklausanu piespiezot (tiesi vai ne-
tiesi). Garantija kundzibu istenojosai ricibai ir tas, ko apzimé ar jédzie-
nu «organizacija». Savukart lidera lojalitati, kas tik loti svariga pagam
parvaldes Stabam, lielakoties nosaka $taba interesu solidaritate ar lide-
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ri gan idejiski, gan materiali. Lidera attiecibas ar parvaldes §tabu rak-
sturo téze, ka lideris, ka likums, saskana ar parvaldes loceklu izolaciju
un katra locekla solidaritati ar vinu ir stiprakais attieciba pret katru at-
sevisku locekli, kas darbojas pret vinu. Savukart pret visiem kopa, ja tie
apvienojas, ka to ir darijusi daudzi $tabi tagadné un pagatné, katra zina
vajakais. Lai paralizétu lidera ietekmi uz savienibas darbibu, un tadé-
jadi ari vina kundzibu, izmantojot obstrukciju un pretdarbibu, tomér
ir vajadziga parvaldes §taba locek]u planveida vieno$anas. Tapat nepie-
cieSams radit savu parvaldes stabu.

d) Harizmatiska kundziba ir specifiskas neikdieniskas un tiri
personiskas socialas attiecibas. Ilgstosi pastavot, kundzibas attiecibam
ir tendence klat ikdieniskam. Tas notiek tad, kad no skatuves noejot
personai — harizmas neséjai, §is attiecibas, nezaudéjot savu spéku uz-
reiz, kaut kada veida turpina pastavét. Tatad lidera autoritate pariet
uz pécteciem. Tas notiek, pirmkart, kartibai partopot par tradiciju.
Nepartraukto harizmatisko jauninajumu vieta tiesibas un pavélés, ku-
ras dod harizmas neséjs vai harizmatiski kvalificétais parvaldes stabs,
nak prejudiciju [26] un precedentu autoritate, ko vini pasi ir radijusi
vai kas viniem tiek piedévéta. Otrkart, harizmatisko parvaldes $tabu
parveidojot par legalo vai kartu $tabu: macekli vai sekotaji sakara ar iek-
$€jam vai privilégiju rezultata pieskirtam tiesibam uz kundzibu (lénis
[27], garidznieka ienakums no draudzes). Treskart, parveidojot pasas
harizmas jégu. Noteico$a loma te ir péctecibas problémas risinajumam,
kas ir aktuals gan idejisku, gan (loti biezi galvenokart) materialu iemes-
lu dé]. To var darit dazadi. Jauna harizmatiski akceptéta vai kvalificé-
ta lidera paradi$anas pasivu gaidiSanu médz aizstat ar aktivu ricibu,
lai vins$ uzvarétu, it ipasi, ja vina paradiSanas kavéjas vai ta ir saistita
ar kundzibas savienibas talakas pastavésanas stipri izteiktam, vienal-
ga kadam interesém.

- Mekléjot harizmatiskas kvalifikacijas pazimes. Saméra tirs tips
ir jauna Dalailamas [28] meklésana. Harizmas stingri personis-
kais, neikdieniskais raksturs tadéjadi partop ar likumiem nosa-
kama kvalitate;
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- Izmantojot izraudzi$anai dazadu tehniku: orakuls [29], lozésana
un citas. Ticiba personai ar harizmatisku kvalifikaciju parvérsas
par ticibu attiecigajai tehnikai;

- Nosakot personu ar harizmatisku kvalifikaciju.

1. To dara pats harizmas neséjs, iecelot pécteci. Ta ir Joti biezi sa-
stopama forma, kas raksturiga gan praviesiem, gan karavadoniem. Tici-
ba pasas harizmas legitimitatei tadéjadi parveérsas par ticibu kundzibas
spéka legitimai iegtiSanai tiesiska vai dieviska cela.

2. Pateicoties harizmatiski kvalificétiem macekliem vai sekota-
jiem, kurus atzist religiska vai karadraudze. Priek$statam par «vélésa-
nu» vai «priek§véléSanu» tiesibam $ai gadijuma ir sekundara nozime.
Sis modernais jédziens te nav izmantojams. Sekojot sakotnéjai idejai,
runa nav vis par «balso$anu» par izvirzitajiem kandidatiem, kurus var
brivi izvéléties, bet gan par «pareiza» lidera, kas aicindts par harizma-
tiski kvalificétas personas pécteci, noteiksanu un atzisanu. [..]

3.Sakara ar prieksstatu par «iedzimto harizmu» — harizmatisko
ipasibu kopums jau esot asinis.

Pati par sevi viegli saprotama doma ir vispirms doma par kundzi-
bas «mantos$anas tiesibam». Tikai viduslaikos Rietumos $§i doma kluva
par noteico$o. Loti biezi harizma ir saistita tikai ar dzimtu un jaunais
kartéjais tas neséjs ir vispirms Ipasi janosaka péc kada no noteikumiem
un metodém, kas minéti no a) lidz c). Tur, kur attieciba pret personu
pastav stingri noteikumi, tie nav vienoti. Tikai viduslaiku Rietumos
un Japana, lai vairotu vietéjas kundzibas stabilitati, visnotal pilnigi
viennozimigi ir istenojusas trona «primogenitiiras mantosanas tiesi-
bas [30]», jo visas citas formas bija iemesls iek$éjiem konfliktiem. [..]

4. Harizmas priek$metisko$ana ar ritualu. Ticiba tam, ka ha-
rizma esot magiska ipasiba, ko iespéjams nodot citam vai radit ar no-
teiktu pirmatnéjas magijas veidu: svaidisanu, roku uzliksanu vai citu
sakramentalu aktu.

Ticiba tad vairs neattiecas uz personu — harizmas neséju, bet
gan uz attieciga sakramentala akta iedarbibu. Pretenzijas uz kundzibu
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ir pilnigi neatkarigas no $is personas ipasibam (priestera charakter in-
delebilis [31] katoliskais princips ir realizéts seviski skaidri).

5. Sakotnéji autoritari skaidroto harizmatiska legitimitates prin-
cipa jégu var izklastit savadak — antiautoritari. Harizmatiskas kun-
dzibas faktiska pastavésana balstas uz konkrétas personas atzisanu
par harizmatiski kvalificétu un derigu no parvaldito puses. [..] Atzisa-
na tad klast par «izvéli» un legitimétais lideris saskana ar savu hariz-
mu — par varas Ipa$nieku, pateicoties parvaldito zélastibai un saskana
ar mandatu. Gan izvirziSana no sekotaju puses, gan visparéja atziana
no draudzes (militaras vai religiskas) puses, gan plebiscits vésturiski
biezi notika vélésanas nobalsojot, un tadéjadi izvélétais lideris, atbilsto-
$§i savam harizmatiskajam pretenzijam, kluva par vélétu ierédni, ko iz-
virzija parvalditie vadoties vienigi no savas patiksanas.

Tapat veidojas harizmatiskais princips: draudzei (militarai vai re-
ligiskai) jaizsludina harizmatiski tiesisks noradijums un tas jaatzist.
Dazadiem, pat pretéjiem, noradijjumiem konkuréjot, lemums tiek pie-
nemts ar harizmatiskiem lidzekliem, beigu beigas kopienai atzistot pa-
reizo noradijumu. Tadéjadi pastav iespéja harizmatiskajam principam
viegli klat par legalo: parvalditie, pauzot savu gribu, brivi nosaka tiesi-
bas, kuram jabut spéka, un balsu skaitidana ir legitimais lidzeklis tam
(majoritates princips).

Atskiriba starp ievélétu vadoni un ievélétu ierédni ir tikai ta, ka iz-
turas pats ievélétais, un ko, atbilstosi savam personiskajam ipasibam,
vins spéj dot attiecibas ar stabu un parvalditajiem. Ierédnis izturésies
pilniba ka sava pavélnieka pilnvarotais, Seit tatad vélétajs, vadonis —
vienigi ka sev atbildigs. Tatad vadonis tik ilgi, kamér vinam veiksmigi
izdosies saglabat vélétaju uzticibu, rikosies vienigi tikai péc saviem pasa
apsvérumiem (vadona demokratija), nevis ta ka ierédnis — ievérojot
vélétaju izteikto vai iespéjamo (ka «imperativo [32] mandatu») gribu.

Piezimes

1. Max Weber. Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft. Eine
soziologische Studie. In: Weber M. Rationalisierung und ent-
zauberte Welt. Schriften zu Geschichte und Soziologie. Leipzig:
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Verlag Philipp Reclam jun., 1989. S. 224-237. No vacu val. tulko-
jis Dr. sc. soc. Gunars Ozolzile. Tulkojums pirmoreiz publicéts
1991. gada (Sk.: Politikas zinatnes vésture. M. Vébers. Legitimas
kundzibas tris tirie tipi. Riga: RTU izdevnieciba, 1991.). Jaunas
publikacijas teksts redigéts un isinats. Sk. ari citus latviski tulko-
tos M. Vébera darbus: Politika ka profesija un aicinajums (Riga:
Zvaigzne ABC, 1999.) un Religijas sociologija (Riga: LU Filozo-
fijas un sociologijas institits, 2004).

. Defingjot jédzienu «paklausit», M. Vébers uzsver, ka tie, kuriem
japaklausa, uztver (un ta ir brivas gribas izpausme) pavéles satu-
ru ka savas ricibas maksimu, neatkarigi no pavéles nozimiguma
(Weber M. Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen, 1921. S. 123.).
. Kundzibas savieniba — par «savienibu» M. Vébers sauc tadas
socialas attiecibas, kas ir vai nu no arpuses reguléjamas, tatad
ierobezotas, vai arl noslégtas — no arpuses nereguléjamas, bet
kur abos gadijumos iekséja kartiba tiek garantéta ar specialu,
$iem meérkiem paredzétu, cilvéku (vaditaju, parvaldes stabu)
palidzibu. «Savieniba» var but: autonoma vai heteronoma, ka
ariautokefala vai heterokefala. Autonoma savieniba kartibu no-
saka pasi savienibas biedri, pateicoties savam statusam, bet he-
teronoma savieniba ta tiek noteikta no arpuses (neatkarigino ta,
ka $i kartiba talak tiek uzturéta). Savukart autokefala savieniba
ir savieniba, kur vaditajs un $tabs tiek iecelti atbilstosi savieni-
bas ieksiené noteiktai kartibai, bet heterokefala (no grieku val. —
daudzgalvains) savieniba iecel$anas kartiba ir noteikta no arpu-
ses (neatkarigi no ta, ka $i iecelSana notiek). Turklat, pieméram,
heterokefala savieniba var but autonoma, bet autokefala — he-
teronoma. (Wirtschaft und Gesellschaft, S. 26-27).

. Uznémums — par uznémumu M. Vébers sauc nepartrauktu, meér-
ktiecigi veiktu, noteikta veida ricibu (Wirtschaft und Gesellschatft,
S. 28).

. lestade — par iestadi sociologs sauc tadu uznémumu, kur ie-
rédnu riciba ir balstita uz kompetenci. Kompetence paredz, ka,
pirmkart, veicamais darbs ir lietiski sadalits amata pienakumos,
otrkart, pienakumu veiksanai nepiecieSamajam pavélém piemit
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10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.

pietiekams spéks, treskart, ir stingri noteikti un ierobezoti pie-
laujamie piespiedu lidzekli un to lietosanas priek$nosacijumi.
Iestades var but gan saimnieciskos uznémumos, gan partijas,
gan armija, gan valsti, gan baznica. Sai nozimé ar jédzienu ies-
tade var apzimét ari ievélétu valsts prezidentu (Wirtschaft und
Gesellschaft, S. 125.)

Sine ira et studio (no latinu val.) — bez naida un partijiskuma
(Tacits).

Teksta: «durch Weistum» — ciemu un pilsétu tiesibas senaja Va-
cija. Péc pilsonu pieprasijuma tiesibu zinatajam vajadzéja «iepa-
zistinat» ar §im tiesibam interesentus. Kop$ 13. gs. rakstits $adu
tiesibu kopojums (krajums).

Patrimoniali (no latinu val.) — mantoti.

De non evocando, non evocando (no latinu val.) — M. Vébers Seit
atsaucas uz kartu tiesibam viduslaiku tiesa. Sis tiesibas «de non
evocando» satur aizliegumu saukt kadu personu citas kartas tie-
sas prieksa. So aizliegumu papildina tiesibas «de non appelando»,
kas aizliedz pasludinata sprieduma apstridésanu ar citas kartas
tiesas apelaciju. — Gramatas Weber M. Rationalisierung und en-
tzauberte Welt. Schriften zu Geschichte und Soziologie redaktora
piezime.

Apropriét (no latinu val.) — piesavinaties, iegtit sava ipasuma.
Senesals — karala galma parvaldnieks Franku valsti (5.-8. gs.).
Majordoms — karala pilu parvaldnieks agrajos viduslaikos (Vaci-
ja, Francija un Spanija), ievérojamakais augstmanis galma un val-
sti.

Kadi — musulmanu garigais tiesnesis Austrumu zemés.
Kodifikacija — kadas valsts likumu sistematizé$ana un apvieno-
$ana vienota, saskanota sistéma (kodeksa).

Mameluki — Egiptes sultanu personiska gvarde, ko, sakot
no 13. gadsimta, komplektéja no vergiem — turkiem un kaukaz-
iesiem. 13. gs. vida mameluki nodibinaja savu dinastiju, kas vélak
tika gazta. 1811. gada mamelukus iznicinaja pasa Muhameds Ali.
Bramini — Brahmanisma (religija, kas radas Indija 10.-9. gs.
p. m. &; tas masdienu forma ir hinduisms) priesteri senaja Indi-



17.

18.

19.

ja— augstaka no cetram kastam jeb varnam. Bramini un Ksatriji
(otra augstaka varna) sadalija sava starpa garigo un laicigo varu.
K3atriji — ta bija valdnieka vara, politiska vara, bet bramini —
gariga autoritate. Vinu pienakums bija macit védas, tas skaid-
rot. Lai ari tika uzsvérts braminu parakums par visam paréjam
varnam un valdniekam, it visa bija jaseko braminu padomiem,
japilda to griba, tomeér tiesi valdnieka rokas bija viss valsts varas
aparats un tatad ari visa vara, kuras realizaciju bramini nespéja
praktiski ietekmét.

Mandarini — eiropiesu dots nosaukums kiniesu augstmaniem
feodalaja Kina. Mandarins bija humanitari izglitots, bet nesaga-
tavots parvaldes darbam. Vins rakstija dzeju un lieliski parval-
dija visu Kinas literatiiru, bija labs kaligrafs, bet nebija spéjigs
patstavigi parvaldit. Parvalde atradas kalpotaju rokas.
Iespéjams, ka runa ir par Ridolfa Zoma (Sohm) gramatu «Senas
katolu baznicas tiesibas un dekréts par lagsanu, kura izsaka pa-
teicibu» (Leipciga, 1918.) 22. § 1. nodalu «Harizmatiska orienta-
cija». — Vacu izdevuma red. piezime.

Sahems — vadona tituls Ziemelamerikas indianu ciltis. Piemé-
ram, Delavaru cilti katrai no trim dzimtam bija viens sahems
(tas bija mantots amats), divi parastie vadoni un divi karavado-
ni, tatad pavisam piecpadsmit, kas veidoja cilts padomi. Tiesibas
gazt sahemus un vadonus bija tai dzimtai, pie kuras vins piede-
réja. Tomeér cilts padomei bija tada pati vara un ta varéja rikoties
neatkarigi no dzimtas un pat pret tas gribu.

20.Te domati Vecas deribas pravie$i. — Vacu izdevuma red. piezi-

21.

me.

Perikls (495.-429. g. p. m. &.) — izcils un ietekmigs Aténu valsts-
virs, orators un karavadonis. Vina valdi$anas laika tika uzbave-
ti grezni templi un teatri, uzplauka amatnieciba un tirdznieciba,
makslas un zinatnes, un klasiska Aténu demokratija sasniedza
savu virsotni. Péc Perikla naves méra epidémija atklajas, ka esot
pie varas 11 gadus, ving nebija kluvis bagataks ne par vienu drah-
mu. Periklam bija tik liela ietekme uz Aténu sabiedribu, ka Tu-
kidids vinu nosauca par «Aténu pirmo iedzivotaju.»
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22.Efialts (500.-461. g. p. m. &.) — politikis Aténas, kur$ 462. g.
p. m. é. realizéja reformu, kas ierobezoja aristokratiska areopa-
gavaru. Par So reformu Efialts samaksaja ar savu dzivibu. Efialta
iesaktas reformas pabeidza Perikls.

23.Berserkers (no sennorvégu val.) — seno skandinavu bruninieks,
negants cinitajs, trakojoss cilveks.

24.Kleons (miris 422. g. p. m. &.) — pret aristokratiju noskanots At-
énu politikis un karavadonis Peloponésas kara laika. Karjeras
sakuma vérsies pret Periklu. Kritis Antipoles kauja. Kritizéts
Aristofana un Tukidida darbos ka populists un vulgars cilvéks.

25.Domata izskaidrosanas starp M. Luteru (1483-1546) un kadas
Cvikavas sektas parstavjiem, no kuriem rodas t. s. Cvikavas pra-
viesi. Pretéji Luteram, Cvikavas praviesi bija parliecinati, ka dievs
paradas nevis caur svétajiem rakstiem, bet gan caur iek$éju ap-
skaidribu — sapnos un vizijas. — Vacu izdevuma red. piezime.

26.Prejudicija — tiesisks lemums, kuram ir noteicosa loma vélako
léemumu pienemsana.

27. Lénis — zemes Ipasums (retak kustama manta vai kads cits ie-
nakuma avots) feodalisma, ko vasalis sanéma par karadienestu,
piedalisanos tiesa, naudas nodevu maksasanu u. c. klausu pildi-
$anu.

28.Dalailama — augstakais garidzniecibas tituls lamaisma (budisma
paveids, radies Tibeta m. &. 7. gs. un 16.-18. gs. izplatijies Centra-
lazijas ziemelos starp mongolu tautam). Lidz Tibetas pievienosa-
nai Kinai 1951. gada ari laicigas varas galva.

29. Orakuls — vieta, kur notika parego$ana. Seviski slavens bija Del-
fu orakuls. Seit sinonims paregojumam.

30.Primogenitiiras manto$anas tiesibas (no latinu val.) — vecaka
déla tiesibas mantot varu.

31. Character intelibilis (no latinu val. — neizpostams) — Seit apzi-
méjums priestera amata neaizskaramibas principam. — Vacu
izdevuma red. piezime.

32.Imperativs (no latinu val. — pavélo$s) — médz runat par impe-
rativo mandatu, proti, tadiem vélétaju noradijumiem, kuri ieve-
létajai personai stingri jaievéro.



4JOZEFS ALOIZS SUMPETERS

Austrie$u un amerikanu ekonomists un politologs
Jozefs Sumpeters (1883-1950)



Fragmenti no gramatas «Kapitalisms, socialisms
un demokratija» [1]

XXII nodala. Cita demokratijas teorija
1. Cina par politisko lideribu

[..] Atcerésimies, ka klasiskas teorijas galvena probléma bija ap-
galvojums, ka «tautai» ir noteikts un racionals viedoklis par katru at-
sevisku jautajumu un ka $is viedoklis demokratijas apstaklos realizé-
jas, izveloties «parstavjus», kuri sekos, lai §is viedoklis istenotos dzive.
Tadgjadi parstavju izvéle ir otrskiriga attieciba uz demokratiskas ie-
kartas primaro mérki, tas ir, pieskirt vélétajiem varu pienemt politis-
kus [émumus. Pienemsim, ka més samainam $o divu elementu lomas
un padaram vélétajiem problémas risinajumu otrskirigu attieciba pret
to personu ievélésanu, kuras pienems lémumus. Citiem vardiem, uz-
skatisim, ka tautas loma ir izveidot valdibu vai citu starpniecisku insti-
taciju, kas savukart izveidos nacionalo izpildvaru'° vai valdibu. Un ta,
definésim: demokratiska metode ir tada institucionala iekarta politisko
léemumu pienemsanai, kura individi iegaist varu pienemt [émumus kon-
kurences cina par vélétaju balsim. Sis idejas aizstaviba un izskaidrojums
talit paradis, ka ta gan pienémumu ticamibas, gan logiska pamatojuma
zina ievérojami uzlabo demokratiska procesa teoriju.

Pirmkart, mums ir pietiekami efektivs kritérijs, ar kura palidzibu
demokratiskas valdibas var atskirt no paréjam. Més redzéjam, ka kla-
siska teorija sastopas ar grutibam $aja norobezosana, jo tautas gribai
un labklajibai var kalpot (un daudzas vésturiskas situacijas ir kalpoju-
$as) valdibas, kuras nevar nosaukt par demokratiskam jebkura no $a
varda visparpienemtajam nozimém. Tagad més esam nedaudz labaka

' Nedabiskais vards «izpildvara» patiesiba norada nepareizu virzienu. Tomér tas ta nav,
ja més lietosim to tada nozimeé, kada runajam par «parvaldniekiem» korporacijas,
kuri dara daudz vairak neka tikai «izpilda» akcionaru gribu.
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stavokli, jo nolémam likt akcentu uz modus procedendi (2], kuras esa-
mibu vai neesamibu lielakaja skaita gadijumu viegli parbaudit." [..]

Otrkart, teorija, kas ieklauta $aja definicija, dod mums iespé&ju
noveértét vitali svarigo lideribas fenomenu. Klasiska teorija to nedara.
Ta vieta, ka més redzéjam, ta piedéve vélétajiem pilnigi nerealu inicia-
tivas pakapi, praktiski ignoréjot lideribu. Bet gandriz visos gadijumos
kolektiva riciba nav iespéjama bez vadibas — tas ir dominéjosais me-
hanisms gandriz jebkura kolektiva riciba, daudz nozimigaks neka pa-
rasts reflekss. [..]

Treskart, ta ka vispar pastav grupas griba, pieméram, vélme bez-
darbniekiem sanemt pabalstu vai citu grupu censanas viniem pali-
dzét, misu teorija to nenoliedz. Tiesi otradi, tagad més varam apskatit
to lomu, ko $adas gribas izpausmes spélé patiesiba. [..]

Ceturtkart, musu teorija, protams, nav tik konkréti noteikta
ka pats cinas par lideribu jédziens. Sis jédziens sagada lidzigas griiti-
bas ka konkurences jédziens ekonomiskaja sféra. Ne velti tos var sali-
dzinat. Ekonomiskaja dzivé konkurence nekad pilniba neizzad, bet diez
vai kadreiz pastav ideala veida. Tiesi tapat politiskaja sfera pastavigi
norit zinama sacensiba par tautas lojalitati, lai ari, iespéjams, tikai po-
tenciala. Attaisnojums tam ir tads, ka demokratija izmanto kadu atzitu
konkurences cinas metodi, bet vélédanu sistéma ir praktiski vienigais
iespéjamais cinas veids par lideribu jebkura lieluma sabiedriba. [..]

Piektkart, masu teorija, $kiet, izskaidro attiecibas starp demo-
kratiju un individualo brivibu, ja ar pédéjo més saprotam individualas
pasorganizésanas sféras pastavésanu, kuras robezas vésturiski mainas.
Neviena sabiedriba necie$ absolatu brivibu, pat apzinas un varda abso-
latu brivibu, neviena sabiedriba neierobezo o stéru lidz nullei. Tatad
$aja gadijuma jautajums ir par brivibas pakapi. Més redzéjam, ka demo-
kratiska metode obligati negaranté lielaku individualo brivibu, ka jeb-
kura cita politiska metode atlautu analogiskos apstaklos. Tas varétu bat
ariotradi, bet, neskatoties uz to, $is abas paradibas viena no otras ir atka-
rigas. Ja principa katrs var brivi cinities par politisko lideribu %, izvirzot
savu kandidattiru vélésanas, tas vairuma gadijumu, lai ari ne vienmer,

" Tomer talak pievérsiet uzmanibu ceturtajam punktam.
12 Brivi tada nozimé, ka ikviens var brivi atvért vél vienu audumu fabriku.
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nozimé ievérojamu diskusiju brivibas apjomu visiem. It ipasi tas parasti
paredz nozimigu dalu preses brivibas. Sis attiecibas starp demokratiju
un brivibu nav absoliti stingras, ar tam var manipulét. Tomér no inte-
lektuala viedokla, tas ir Joti svarigas. Taja pasa laika par sim attiecibam
praktiski vairak nav, ko teikt.

Sestkart, janem véra, ka, uzskatot valdibas veido$anu par vélé-
taju primaro funkciju (tiesi vai izmantojot starpniecibas institiiciju), es
gribéju ieklaut $aja frazé aritas atlaisanas funkciju. Pirma nozimé vien-
karsi piekriSanu pienemt lideri vailideru grupu, otra — atteik§anos no
§1s piekri$anas. Tas vérs uzmanibu uz vienu elementu, kuru lasitajs ie-
spéjams nav pamanijis. Vins var padomat, ka vélétaji kontrolé valdibu
tiesi tapat, ka iece] to. Bet ta ka velétaji, ka likums, var kontrolét savus
politiskos liderus tikai caur atteik$anos vinus parvélét vai parlamen-
taro vairakumu, kas vinus atbalsta, tas acimredzot ierobezo kontro-
les iespéju lidz limenim, kas fikséts musu definicija. Laiku pa laikam
notiek péksnas krasas izmainas. Tas noved pie valdibas vai atseviska
ministra kri§anas, vai ari prasa veikt noteiktas darbibas. Tomér lidzigi
gadijumi ir ne tikai iznémums, tie, kd més redzésim, ir pretruna ar de-
mokratiskas metodes garu.

Septitkart, masu teorija ievie$ tik nepiecie§amo skaidribu veca-
ja pretruna. Ikviens, kurs pienem demokratijas klasisko doktrinu, un,
tatad, paredz to, ka demokratiskajai metodei ir jagaranté, ka probleé-
mas tiek risinatas atbilsto$i tautas gribai, bus parsteigts par faktu, ka
pat tad, ja $1 griba bus izteikta diezgan noteikti, léemumu pienemsana
ar vienkarsu balsu vairakumu daudzos gadijumos drizak to izkrop-
los, nevis ieviesis dzivé. Ir pilniba acimredzams, ka vairakuma griba
ir vairakuma, nevis «tautas» griba. Pielidzinat vienu otram nenozimé
atrisinat problému. [..]

XXIII nodala. Nobeigums
1. Dazi secinajumi no iepriekséjas analizes

[..] Pirmkart, saskana ar masu uzskatiem, demokratija nenozi-
mé un nevar nozimét to, ka tauta valda tiesi, ja lieto jédzienus «tauta»
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un «valdit» jebkura no zinamajam nozimém. Demokratija nozimeé tikai
to, ka tautai ir iespéja pienemt vai nepienemt tos cilvékus, kuri valdis
par viniem. Bet ta ka tauta var to izlemt pilnigi nedemokratiska veida,
meés bijam spiesti saSaurinat masu formuléjumu, pievienojot papildus
kritériju, kas nosaka demokratisko metodi, un precizak, — brivu kon-
kurenci par vélétaju balsim starp pretendentiem uzlideru lomu. Par vie-
nu no aspektiem var teikt, ka demokratija ir politiku valdidana. Arkar-
tigi svarigi ir saprast, kas ar to tiek domats.

Daudzi demokratiskas doktrinas interpretétaji visiem spékiem
noliedza politiskas darbibas profesionalo raksturu. Vini kaismigi apgal-
voja, ka politikai nav jabat profesijai un ka demokratija izvirst, ja ta tada
klast. Bet ta ir tikai ideologija. Taisniba gan, ka uznéméji vai juristi
var tikt ievéléti parlamenta un pat dazreiz ienem amatus, taja pasa lai-
ka paliekot vispirms uznémeéji un juristi. Taisniba ir ari tas, ka daudzi,
pirmam kartam klastot par politikiem, turpina pelnit iztiku citiem li-
dzekliem.” Bet parasti personigie panakumi politika vairak neka gadi-
juma paaugstinajums amata kabineta paredz spéku sakopojumu un pro-
fesionalismu, un atstumj citus politika darbibas veidus otraja plana.
Ja gribam godigi paskatities uz faktiem, mums jaatzist, ka jebkura tipa
miusdienu demokratijas, iznemot Sveices, politika neizbégami ir pro-
fesionala nodarbosanas. Tam savukart seko skaidras profesionalas in-
tereses apzinasanas no atsevisku politiku un visu politiku puses. Loti
svarigiieklaut So faktoru masu teorija. Ja més to nemsim véra, daudzas
miklas tiks atrisinatas. Batiba més nekavéjoties parstasim brinities, ka-
péc politiki nekalpo savas skiras vai grupas interesés, ar kuru vini ir per-
sonigi saistiti. Nevar but nopietns tas politikis, kas nav uz visu dzivi ie-
macijies izteikumu, kas tiek piedévéts vienam no visveiksmigakajiem

13 Tam, protams, ir daudz pieméru. Ipasi pamacoss ir juristu piemérs Francijas chambre
(deputatu palata) un sénat (senats). Dazi no ievérojamiem politiskajiem lideriem
bija ari slaveni advokati. Atcerieties, pieméram, Valdeku-Ruso [3] un Puankaré
[4]. Bet, ka likums (ja més ignoréjam gadijumus, kad juridiskas firmas briniskigi
strada pasas par sevi, kad viens no firmas partneriem ir vado$s politikis un biezi
tiek ievéléts politiskos amatos), panakumi tiesa un politiskie panakumi nav viens
un tas pats.
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politikiem vésturé: «Uznéméji nesaprot to, ka es tirgojos ar balsim tiesi
tapat ka vini ar naftu.»"

Mums nav nekada pamata domat, ka stavoklis uzlabosies vai pa-
sliktinasies, sabiedribu organizéjot socialistiski. Arsts un inzenieris,
kurs grib gt panakumus ka arsts vai inzenieris, ir viena tipa cilvéks
ar noteiktam interesém; arsts vai inZenieris, kur§ grib reformét savas
valsts institatus, ir cita tipa un ar citam interesém.

Otrkart, tie, kas péta politiskas organizacijas, vienmer izjutu-
$i Saubas attieciba uz demokratijas administrativo efektivitati lielas
un sarezgitas sabiedribas. Sis $aubas biitiba bija radusas sakara ar to,
ka, salidzinot ar citiem iekartas veidiem, demokratiskas valdibas efek-
tivitate neizbégami samazinas milzigu energijas zudumu dél, saistiba
ar lideru nebeidzamo cinu parlamenta un arpus ta. Ta samazinas veél
vairak, jo politiku ir japielago politiskas cinas prasibam. Abi apgalvo-
jumi nerada Saubas. Tie ir tikai sekas, kas izriet no miisu iepriekséjiem
apgalvojumiem attieciba uz to, ka demokratiska metode rada likumdo-
$anu un parvaldi tikai ka blakusproduktu cina par politisko varu.[..]

Nebeidzama konkurences cina par amata ienemsanu vai ta sa-
glabasanu ietilpst visos politiskajos aprékinos, un noved pie izkrop-
lojuma, kas tik spozi nosaukts par «tirgosanos ar balsim». Lieta tada,
ka demokratijas apstaklos valdibai, pirmkart, jarapéjas par politikas,
likumprojekta vai administrativa akta politisko vértibu. Tas nozime,
ka pats fakts, kas nodrosina demokratiska principa ievéro$anu, proti,
valdibas atkariba no parlamenta un vélétaju balsojuma, pilniba var iz-
kroplot aribalsu «par» un «pret» attiecibu. Batiba tas uzspiez cilvékiem,
kas atrodas pie varas vai tas tuvuma, istermina redzes viedokli uz visam
problémam un padara par neiedomajami gratu uzdevumu vinu kal-
posanu nacijas interesés, kas prasa citigu darbu talejosu mérku labad.

14 Sadu viedokli biezi neatbalsta ka vieglpratigu vai cinisku. Es, tiesi otradi, uzskatu,
ka ir vieglpratigi un ciniski izteikt nepatiesu cienu lozungiem, attieciba uz kuriem
politiki sava starpa apmainas ar viszino$iem smaidiem. Musu viedoklis nav tik
pazemojoss politikiem, ka varétu likties. Tas neizslédz idealus un pienakuma
jutas. Analogija ar uznémeéju atkal palidzés ieviest skaidribu. Ka jau minéju
ieprieks, katrs ekonomists, kas pazist biznesa realo vidi, lieliski zina, ka sabiedriska
labuma un efektivitates pienakuma jatam un idealiem ir noteikta nozime
uznéméja uzvedibas veidogana. Un tomér ekonomistiem ir tiesibas balstit savus
paskaidrojumus uz shémas, kuras pamata ir pelnas motivi.
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Pieméram, pastav bistamiba par arpolitikas degenerésanos, tai parvér-
Soties iek$politika. Un tas, protams, neatvieglo racionalas politikas Is-
tenosanu. Nav teikts, ka valdibas riciba, nemot véra politiskas iespéjas,
noteikti novedis pie vislabakajiem rezultatiem nacijai.

Tadgjadi premjerministru demokratijas apstaklos var uzskatit
par jatnieku, kurs ta censas noturéties seglos, ka nevar saplanot savu
celu, vai ari par generali, kurs tik Joti nortpéjies par to, lailiktu armijai
izpildit savas pavéles, ka ir spiests aizmirst par stratégiju. Un tas ir fakts,
ko nevar apstridét nekadi attaisnojumi. Vajag godigi atzit, ka dazas val-
stis, tadas ka Francija un Italija, tas bija viens no antidemokratisku no-
skanojumu izplatisanas avotiem.

Tos gadijumus, kuros $is sekas izradas neizturamas, biezi censas
izskaidrot ar to, ka pastavosa sabiedribas struktiira nav izaugusi lidz
demokratisku institatu limenim. Ka rada Italijas un Francijas piemeé-
ri, §1s nepatiksSanas var notikt valstis, kas ir daudz civilizétakas, neka
dazas citas valstis, kas veiksmigi tikusas gala ar So uzdevumu. Bet tik
un ta kritikas smagums gulstas uz apgalvojumu, ka demokratiskas
metodes apmierino$a darbiba iespéjama tikai pie noteiktu noteikumu
izpildi$anas. [..]

Musu aprakstitas vajas vietas acimredzot pastav ari nedemokra-
tiskos modelos. Cela nolidzinasana uz vadosiem amatiem, sacisim tiesa,
var prasit gandriz tikpat daudz energijas un izkroplot cilvéka uzskatus
par daziem jautajumiem tikpat stipri, ka politiska cina demokratijas
apstaklos, lai ari $ie energijas térini vai arl uzskatu maina neizpauzas
tik atklati. Tadéjadi, méginot salidzinat dazadus valdisanas mehanis-
mus, lidzas institucionalajiem principiem mums janem véra ari dau-
dzi citi faktori. [..]

Un beidzot, spiedienu uz lideriem var mazinat ar atbilsto$u insti-
tucionalo struktaru. Labs piemérs te ir amerikanu sistéma. Amerikanu
«premjerministram», bez Saubam, jaseko lidzi gajieniem uz politikas
$aha déla. Bet vin$ nav atbildigs par katru atsevisku gajienu. Nepieda-
loties kongresa sédés, vins vismaz ir brivs no fiziska sasprindzinajuma,
kas ar to saistits. Vinam ir visas iespéjas taupit savus spékus.

Treskart, musu iepriekséja analize ieziméja to cilveku, kuri tiek
izvirziti par lideriem saskana ar demokratisko procediiru, ipasibu prob-
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léemu. Diez vai vajag atgadinat $aja sakariba labi zinamo argumentu:
demokratiska metode rada politikus profesionalus, ko péc tam par-
vér$ par administratoriem amatieriem un «valstsviriem». Ta ka viniem
pasiem nepiemit visas Ipasibas, kas ir nepiecie$amas, lai risinatu tiem
izvirzitos uzdevumus, vini, runajot lorda Makoleja [5] vardiem, iecel
«tiesnesus, kas nezina likumus, un diplomatus, kas neruna franciski»,
sagraujot valsts dienestu un traucéjot labakajiem Jaudim, kas taja strada.
Tomeér vél bédigaks ir kas cits: tas intelekta un rakstura ipasibas, kas pie-
mit labam kandidatam, obligati nav vajadzigas labam administratoram,
un atlase uz vélésanu panakumu pamata var nedot celu tiem cilvékiem,
kuri varétu gt panakumus varas virsotné. Un, pat ja vélésanu uzvare-
taji spés gt panakumus savos amatos, $ie panakumi tikpat labi var bat
nacijas neveiksmes. Politikis, ja vin$ ir spécigs taktika, ir spéjigs veik-
smigi pardzivot jebkuru skaitu savu administrativo kladu.

Atzistot taja visa patiesibas elementus, jaatzist, ka ir ari mikstinosi
apstakli. Daléji par labu demokratijai runa iespéja izskatit alternativas:
neviena cilvéku atlases sistéma jebkura socialaja sféra — iespéjams, iz-
nemot uz konkurenci balstito kapitalistisko ekonomiku, — nav balsti-
ta tikai uz praktisko spéju parbaudi, lidzigi tam, ka no zirgiem izvélas
dalibniekus skrie$anas sacensibam Derbija. Lai ari dazada méra, visas
sabiedriskas sistémas augstu noveérté ari citas ipasibas, kas biezi traucé
darba izpildei. Bet més varam iet ari talak. Tas, ka parasti politiskie pa-
nakumi neko nepasaka par cilvéku un katrs politikis ir tikai diletants,
isti nav patiesiba. Ir viena lieta, ko vins zina profesionali, un tas ir —
ka apieties ar cilvékiem. Un vismaz vairuma gadijumu spéja iekarot
diplomatiska lidera vietu ir saistita ar spécigu raksturu un citam spé-
jam, kas ir noderigas premjerministram. Beigu beigas straumé, kas nes
cilvéku uz valsts vadi$anu, ir daudz zemiudens akmenu, kas diezgan
efektivi traucé idiota vai muldonas izvirzisanos.

Tados jautajumos parasti abstrakti secinajumi neved pie noteik-
tiem rezultatiem — tas ari bija gaidams. Daudz interesantak un svarigak,
ka faktiskas liecibas, vismaz no pirma skata, nav parliecino$as. Nekas
nav vieglak, ka sastadit iespaidigu demokratiskas metodes neveiksmju
sarakstu, it Ipasi, ja més taja izskatiSanai ieklausim ne tikai planu iz-
gasanas gadijumus, bet ari tos gadijumus, kad valsts dzivoja veseligu
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un plaukstosu dzivi, bet politiskais sektors acimredzami stradaja slik-
tak par citiem. Bet tikpat viegli ir minét ne mazak iespaidigas liecibas
par labu politikiem. Var minét iespaidigu pieméru: antikajos laikos kars
nebija «tehnikas lieta», par kadu tas ir kluvis pédéja laika. Tomér var
padomat, ka spéjas git panakumus kara pat toreiz bija loti maz saisti-
tas ar spéju panakt ievélésanu politiska amata. Visi Romas karavadoni
Republikas laika tomér bija politiki, un vini visi ieguva Sos amatus veé-
lésanas. Ar to bija saistitas vairakas briesmigas sakaves. Tomér kopuma
$ie politiki — karaviri lieliski veica savus pienakumus.
Kads ir iemesls? uz $o jautajumu var bat tikai viena atbilde.

2. Demokratiskas metodes panakumu prieksnoteikumi

[..] Pirmais priek$noteikums — politikas cilvéciskajam mate-
rialam — laudim, kuri veido partijas aparatu, tiek ievéléti parlamenta,
pacelas lidz ministru amatiem, jabut pietiekami augstas kvalitates. Tas
nozimé ne tikai to, ka cilvéku skaitam, kam piemit pietiekamas spéjas
un moralas Ipasibas, jabut diezgan lielam. Ka jau tika teikts, demokra-
tiska metode atlasa kandidatus ne vienkarsi no visiem iedzivotajiem,
bet tikai no tas iedzivotaju dalas, kurai ir pieejama politika profesi-
ja, precizak sakot, no tiem, kas vélésanas izvirza savas kandidatiras.
Tas, protams, notiek pie visiem atlases veidiem. Katrs no tiem, atkariba
no ta, cik liela méra dota profesija piesaista talantigus un izcilus cilve-
kus, var sagatavot politikus augstak vai zemak par vidéjo limeni kon-
krétaja valsti. No vienas puses, konkurences cina par atbildigu amatu
nozimé cilvéku un energijas tuksu zaudésanu, bet, no otras puses, de-
mokratiskais process var politiskaja sektora viegli radit tadus apstak-
lus, kas reiz izveidojusies, atbaidis tos, kas var gat panakumus kada cita
sfera. So iemeslu dé] cilvéciska materiala adekvatums ir seviski svarigs
demokratiskas valdisanas panakumiem. Ta nav taisniba, ka demokra-
tijas apstaklos cilveki vienmeér sanem tada tipa un kvalitates valdibu,
kadu vini grib vai kadu pelna.

Ir diezgan daudz celu labas kvalitates politiku nodrosinasanai.
Tomeér lidzsinéja pieredze liecina, ka vieniga efektiva garantija ir ipa-
$a sociala slanpa pastavésana, kuram darbosanas politika ir dabiga un
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kas pats par sevi ir stingras atlases produkts. Ja tads slanis nav parak ne-
pieejams, bet, no otras puses, nav ari parak pieejams cilvékiem no ma-
las un ja tas ir pietiekami spécigs, lai asimilétu vairakumu taja ieklauto
elementu, tas ne tikai dos politiskajai karjerai cilvékus, kas veiksmigi
izgajusi parbaudi citas sféras, stradajot ka macekli, bet ari paaugstinas
atbilstibas pakapi darbam valsts dienesta, dodot tiem tradicijas, kas sevi
ietver pieredzi, profesionalas étikas kodeksu un visparigus uzskatus. [..]

Otrais demokratijas panakumu prieksnoteikums ir, lai politiska
léemuma darbibas sféra nestieptos parak talu. Pielaujamais tas izmérs
ir atkarigs ne vien no visparigiem demokratiskas metodes ierobezo-
jumiem, kas izriet no ieprieks veiktas analizes, bet arl no konkrétiem
apstakliem katra atseviska gadijuma. Izteiksimies vél konkrétak: dar-
bibas sféra ir atkariga ne tikai no jautajumu veida un skaita, ko valdiba
var veiksmigi atrisinat pastavigas, saspringtas cinas apstaklos par savu
politisko pastavésanu. Ta vienmér un visur ir atkariga arino to cilvéku
ipasibam, kuri veido valdibu, no politiska mehanisma tipa un sabiedris-
kas domas, ar kuru tiem nakas stradat. No masu demokratijas teorijas
viedokla nav vajadzibas prasit, ka to dara klasiska teorija, lai politiskais
aparats nodarbotos tikai ar tadiem jautajumiem, ko tauta kopuma var
pilniba izprast un par kuriem tai var bat nopietns viedoklis. [..]

Demokratija neprasa, lai jebkura valsts funkcija tiktu istenota
ar §is politiskas metodes palidzibu. Pieméram, vairuma demokratisko
valstu tiesnesiem ir pieskirta liela neatkariba no politiskajam iestadém.
Cits piemérs — Anglijas bankas stavoklis lidz 1914. gadam. Dazas no
tas funkcijam butiba bija valstiskas. Neskatoties uz to, tas bija nodotas
organizacijai, kas bija vienkarsi biznesa korporacija, pietiekami neat-
kariga no politiska sektora, lai istenotu savu politiku. Dazas federalas
agentiras $aja valsti var pieskaitit $ai kategorijai. Starpstatu tirdznie-
cibas komisija (Interstate commerce commision) iemieso méginajumu
paplasinat valsts ietekmes sféru, turklat nepaplasinot politisko lemumu
sferu. Vai cits piemérs, dazi no $tatiem finansé universitates «bez jeb-
kadiem noteikumiemp, citiem vardiem sakot, vairuma gadijumu neie-
robezojot pilnu to autonomiju.
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Tadéjadi gandriz jebkuru cilvéciskas darbibas tipu var ieviest
valsts parvaldé ta, lai ta neparvérstos cinas aréna, konkuréjot par poli-
tisko lideribu. Lideriba te ir nepiecie$ama tikai tapéc, lai pienemtu lé-
mumu par valsts iestades izveido$anu un pieskirtu tai noteiktu varu,
ka ari lai izpilditu valdibas ka visparéjas kontroles institiicijas lomu.
Protams, $1 kontrole var izvérsties par kaitigu ietekmi. Ja politikis ne-
kontroléti izmanto savu varu, lai nozimétu nepolitisku valsts iestazu
personalu, tas biezi var but pietiekami vinu korumpésanai. Bet tas ne-
ietekmé izskatamo principu.

Tresais priek$noteikums ir tads, ka demokratiskai valdibai mas-
dienu industrialaja sabiedriba ir jabuit kontroles iespéjai par labi sagata-
voto birokratiju, kurai ir augsts statuss un vésturiskas tradicijas, spécigi
attistitas pienakuma un ne mazak stipras mundiera goda jutas (turklat
visas valsts darbibas sféras, neatkarigi no ta, cik daudzskaitligas tas ir).
Sadas birokratijas pastavésana ir galvena atbilde uz iebildém pret dile-
tantu valdibu. [..]

Nepietiek ar to, ka birokratija ir efektiva atseviska administrati-
vaja parvaldé, dodot kvalificétus padomus. Tai jabut ari pietiekami spé-
cigai, lai virzitu un vajadzibas gadijuma apmacitu politikus, kas vada
ministrijas. Lai ta butu spéjiga to izdarit, tai jaienem stavoklis, kas dod
iespéju izstradat pasai savus principus, un tai jabut pietiekami neat-
karigai, lai tos apliecinatu. Tai pasai ir jabut varai. Tas ir tapat ka teikt,
ka patiesiba, ne formali, nozimé$anai amata un virzibai pa dienesta
kapném liela méra ir jabut atkarigai (atbilstosi valsts dienesta likumiem,
kurus politiki neuzdrosinas parkapt) no pasas birokratijas korporativa
viedokla, nenemot véra sasutumu, kas, dabiski, $aja sakara biezi rodas
politiku un iedzivotaju vidi.

Un atkal, tapat ka gadijuma ar politiku kadriem, sakotnéjais jau-
tajums ir par esoso cilvécisko materialu. Apmaciba, lai ari ir svariga,
tomér ir otrskiriga. Un atkal, gan nepiecieSamo materialu, gan ari tra-
dicionalo kodeksu, kas nepiecieSams $ada veida valsts kalpotaju skiras
funkcionésanai, visvieglak nodrosinat, ja pastav atbilstosas kvalitates
socialais slanis (ne parak bagats un ne parak nabadzigs, ne parak no-
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slégts un ne parak pieejams) ar nepieciesamo prestizu, kas var piesais-
tit brivpratigos. [..]

Ceturto prieks$nosacijumu kopumu var raksturot ar frazi «demo-
kratiska paskontrole». Visi, protams, piekritis, ka demokratiska metode
nevar stradat gludi tikmér, kamér visas grupas, kuram ir nozime kon-
krétaja valsti, piekrit pienemt jebkuru likumdo$anas normu, ja ta ir ie-
klauta likumu krajuma, un visus rikojumus, ko izdevusi likumiga vara.
Bet demokratiska paskontrole nozimé daudz vairak.

Vispirms vélétajiem un parlamentiem ir jaatrodas pietiekami
augsta tikumiska un intelektuala limeni, lai stavétu preti krapnieku
un untumainu cilvéku priekslikumiem, citadi paréjie noklus to tiklos.
Turklat kladas, kas diskredité demokratiju un grauj uzticibu tai, rodas
tad, kad valdiba rikojas, nenemot véra opozicijas prasibas vai situaciju
valsti. Individualas prasibas likumdos$anas reformai vai valdibas ricibai
nozimé, ka japiekrit stavét rinda péc maizes un nedrikst méginat ie-
lauzties veikala. Atceroties to, kas tika teikts iepriekséja nodala par de-
mokratiskas metodes modus operandi [6], lasitajs sapratis, ka tas liela
meéra prasa brivpratigu pasdisciplinu. [..]

Vélétajiem arpus parlamenta jaciena darba dalisana starp vi-
niem pasiem un politikiem, ko tie ievélé. Vini nedrikst parak viegli at-
teikt uzticibu deputatam vélésanu starplaika, un viniem ir jasaprot, ka,
ja jau vini ievéléja attiecigo individu, tad politiska riciba — ta ir vina,
nevis vélétaju lieta. Tas nozimé, ka viniem ir jaatturas no pamacisanas
un instrukcijam. Tas ir princips, kur$ ari tika visur atzits gan konstita-
cijas, gan politiskajas teorijas jau no Edmunda Bérka [7] laikiem. Tomér
§1 principa jégu saprot ne visi. [..]

Visbeidzot, efektiva cina par lideribu prasa lielu iecietibu pret vie-
doklu dazadibu. Ieprieks tika uzsvérts, ka §i iecietiba nekad nav un ne-
var bt absolita. Bet katram potencialajam liderim, kas nestav arpus
likuma, ir jabut iespéjai izteikt savu nostaju, neizraisot nekartibas. Tas
var nozimét, ka Jaudis iecietigi stav blakus, kamér kads uzbruk vinu pa-
$am svarigakajam interesém un ap$auba visdargakos idealus, vai, tiesi
otradi, potencialais lideris, kuram ir tadi uzskati, apvalda sevi. Nevie-
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na no $Im situacijam nav iespéjama bez patiesas cienas pret lidzpilso-
nu viedokliem, pat ja tas paredz sava personiga viedokla pakartosanu.

Jebkura sistéma var izturét deformaciju lidz zinamai pakapei.
Tacu pat demokratiskai paskontrolei nepiecie$amais minimums acim-
redzot prasa noteiktu nacionalo raksturu un nacionalas parazas, un
ne visur bija apstakli, lai tas viss rastos. Nevar cerét, ka demokratis-
ka metode tas radis pati. Turklat visur §1 paskontrole pastav tikai lidz
noteiktam robezam. Patiesam, lasitajam tik vien ka atkal jaatgriezas
pie musu priek$noteikumiem, lai parliecinatos, ka demokratiska valdi-
ba vislabakaja veida stradas tikai tad, ja visas nozimigas intereses biis
praktiski vienadas ne tikai attieciba uz uzticibu valstij, bet ariattieciba
uz sabiedriba pastavosajiem lojalitates pamatprincipiem. Kad Sie prin-
cipi tiek apsaubiti un rodas problémas, kas saskel naciju divas naidi-
gas nometnés, demokratija nonak neizdevigos apstaklos. Ta var vispar
parstat funkcionét, ja laudis parstaj redzét iespéju kompromisam starp
dazadam interesém un idealiem, par kuriem te tiek runats.

Piezimes

1. Joseph A. Schumpeter. Capitalism, Socialism and Democra-
cy. New York: Allen & Unvin, 1976. No anglu val. tulkojusi
Mg. iur. Dace Eisaka

2. Modus procedendi (no lat. val.) — procediira.

3. René Valdeks-Ruso (Waldeck-Rousseau, 1846-1902) — Francijas
premjerministrs no 1899.1idz 1902. gadam. Veicinajis bédigi sla-
venas Dreifusa lietas atrisinajumu. Par Dreifusa pravu sk., pie-
méram, Andra Gratupa gramatu Tiesasanas ka maksla, 2. dalu
(Jauna Daugava, 2002).

4. Puankaré — Raimonds Puankaré (Poincaré, 1860-1934), piec-
kartéjs Francijas premjerministrs laika perioda no 1912. gada
lidz 1929. gadam, ari valsts prezidents (1913-1920).

5. Lords Makolejs (Thomas Babington Macaulay, 1800-1859) — bri-
tu vésturnieks un politikis.
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6. Modus operandi (no lat. val.) — darbibas veids.

7. Edmunds Bérks (Edmund Burke, 1729-1797) — iru izcelsmes po-
litikis un filozofs. Bérku pamatoti uzskata par vienu no lielakajam
konservativisma autoritatém. Bérks ir noformuléjis §is ideologijas
galveno principu: visiem cilvékiem ir vienadas tiesibas, bet pieeja-
mi dazadilabumi. Vin§ augstu vértéja vésturiskas attistibas gaita
izveidojusas tradicijas un uzskatija, ka $odiena nekad nav briva
no vakardienas jeb pagatnes, bet kartiba valsti ir vésturiskas at-
tistibas rezultats, savukart tikai kartiba var nodrosinat brivibu.
Bérks bija parliecinats, ka politikai ir jasaknojas laika, saglaba-
jot visu vértigo un atmetot to, kas nav izturéjis laika parbaudi.
Tiesi no Bérka nak konservatoru skepse pret visiem radikaliem
pasaules partaisisanas planiem.



5 KARLS POPERS

Austrie$u un britu filozofs Karls Popers (1902-1994)



Raksts «Velreiz par atvertu sabiedribu
un tas ienaidniekiem» [1]

Mana demokratijas teorija ir Joti vienkarsa un katram saprota-
ma. Tacu sava pamata ta ir pilnigi at$kiriga no gadsimtos izveidoju-
$as demokratijas teorijas, kuru visi uztver ka passaprotamu paradibu.
Tas atSkiribas acimredzot netika uztvertas tiesi §is manas teorijas vien-
karsibas rezultata. Ta izvairas no «skaliem» vardiem un abstraktiem
jédzieniem, tadiem ka «briviba» un «saprats». Es ticu brivibai un sa-
pratam, tacu nedomaju, ka ar $iem terminiem var izveidot saprotamu,
praktisku un augligu teoriju. Tie ir parak abstrakti, un més tos labprat
izmantojam, un, protams, vinu definésana neko nedod.

Savu rakstu esmu sadalijis tris dalas. Pirmaja dala isuma apraks-
tits tas, ko varétu nosaukt par demokratijas klasisko teoriju: tautvaldi-
bas teorija. Otra dala ir iss manas realistiskas teorijas izklasts. Tresaja
dala galvenokart tiek izklastits manas teorijas praktiskais pielietojums.
Ta ir atbilde uz jautajumu — kads ir jaunas teorijas praktiskais labums.

Klasiska teorija

[si sakot, klasiskas teorijas butiba ir apstakli, ka demokratija —
ta ir tautas valdi$ana, ka tautai ir tiesibas valdit. Tautas tiesibam val-
dit tikusi izvirziti daudz un dazadi apgalvojumi, tacu Saja raksta man
acimredzot nav vajadzibas sakt to iztirzasanu. Ta vieta es isuma apla-
kosu vésturisko fonu, uz kura radas $i teorija, un tas terminologiju.

Platons bija pirmais teorétikis, kurs sakartoja sistéma, vinaprat,
galvenas pilsétvalstu formas. Tas vins iedalija sekojo$os tipos: 1. mo-
narhija jeb viena cilvéka valdisana un tiranija — izkroplota monarhijas
forma; 2. aristokratija jeb vairaku labu cilvéku valdisana un oligarhija —
tas izkroplota forma; 3. demokratija jeb daudzu, visas tautas valdisana.
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Demokratijai vin$ nesaskatija divas formas, tadé], ka daudzi vienmeér
veido pili, ta ka demokratija pati par sevi ir izkroplota valdisanas for-
ma. Ja més uzmanigak pievérsisimies $ai klasifikacijai un uzdosim sev
jautajumu, ko tad Platons ir domajis, nodarbodamies ar savam shémam,
tad atklasim kaut ko kopéju starp Platona un visu citu autoru teorijam.
No Platona lidz Karlim Marksam un tiem, kas naca péc vina, pamatjau-
tajums bija sekojoss: kam javalda valsti? (Viena no manam galvenajam

tézém ir, ka §is jautajums ir janomaina ar pilnigi savadaku jautajumu.)

Platona atbilde bija naiva un vienkarsa: javalda ir «labakajiem». Ja ie-
spéjams — vienam, «pasam labakajam». Ja né — tad daziem «labaka-
jiemv, aristokratiem. Tacu, bez $aubam, ne daudziem, palim vai démo-
sam. Tacu Aténas, jau ilgi pirms Platona piedzimsanas, iesaknojas tiesi

pretéjais: javalda ir tautai, démosam. Visi svarigakie politiskie lémumi,
tadi ka kara un miera jautajumi, tika pienemti visu pilntiesigo pilsonu

sapulcé. Tagad to sauc par «tieSo demokratiju»; tacu nedrikst aizmirst,
ka pilsoni bija iedzivotaju mazakums — pat starp pamatiedzivotajiem.

Bet mums svarigi ir tas, ka aténiesi uzskatija savu demokratiju
par tiranijas, despotiskas parvaldes alternativu; patiesiba vini gan labi
zinaja, ka tautas valditajam ar tautas balsosanu var tikt pieskirta tirana
vara. Tatad viniem bija zinams, ka tauta izvélé var kladities pat pasos
svarigakajos jautajumos.

Aténiesiem bija taisniba: demokratiski pienemti lémumi var bat
kladaini; kladaina varéja but pat balsosanas cela varas pieskir§ana val-
dibai.

Grati, pat neiespéjami, ta sastadit konstittciju, lai ta garantétu
nekladigumu.

Tas ir viens no spécigakajiem argumentiem, lai noskirtu demo-
kratiju no izvairi$anas no tiranijas principa.

Legitimizacijas princips jeb likumibas attaisnosana (manuprat,
dross princips) Eiropas véstureé ir spéléjis lielu lomu. Kad romiesu le-
gioni bija spécigi, imperatori balstija savu varu uz vienkarsa principa:
valditajam likumibu dod armija, kura vinu par tadu pasludina. Tacu
lidz ar Impérijas norietu legitimizacijas probléma kluva seviski asa.
To pilniba izbaudija jau Diokletians [2], censoties ideologiski stiprinat
dievisko Cézaru impériju, balstoties uz tradicijam un religiju, pieski-
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rot sev Cézara un Augusta titulus, pacelot savu dzimtu lidz Herkulesa
[3] un Jupitera [4] augstumiem. Ta¢u acimredzot bija nepiecieSamiba
péc autoritarakas, dzilakas religiskas legitimizacijas. Nakosa paaudzé
panteisms [5] kristietibas forma (no visam zinamajam panteisma for-
mam ta ieguva visplasako izplatibu) piedavaja sevi Konstantinam [6]
ka problémas atrisindjumu. No ta laika valdnieks valdija ar Dieva zé-
lastibu — viena vieniga vispasaules Dieva. Jaunas legitimizacijas ideo-
logijas panakumi izskaidro gan cie$o saistibu, gan saspiléjumu starp
religisko un laicigo varu, kuras bija atkarigas viena no otras un ari sa-
centas visus viduslaikus.

Un ta viduslaikos atbilde uz jautajumu — kam ir javalda? — bija —
valda Dievs caur saviem likumigajiem parstavjiem uz zemes. Sim legi-
timizacijas principam pirmo reizi nopietnu izaicindjumu veidoja Re-
formacija [7], péc péc tas Anglijas revolicija, kura pasludinaja tautas
dieviskas tiesibas uz valdiSanu. Tacu revolicijas gaita $is dieviskas tautas
tiesibas tika izmantotas, lai nodibinatu Olivera Kromvela [8] diktattru.

Péc diktatora naves notika atgrie§anas pie iepriekséjam legitimi-
zacijas formam. Tiesi protestantiskas legitimizacijas parkapums no le-
gitimizéta monarha puses noveda pie «Slavenas revoliicijas» 1688. gada
un britu demokratijas attistibas, pastavigi palielinot parlamenta varu,
kur$ pasludinaja par likumigajiem valdniekiem Vilhelmu III [9] un vina
sievu Mariju. Sis demokratijas unikalais raksturs ir izskaidrojams tikai
ar anglu apgto pieredzi: fundamentali teologiski un ideologiski stridi
par to, kam javalda, noved tikai pie katastrofas.

Ne karaliska legitimizacija, ne tautas valdi$ana vairs nebija drosi
principi. Praksé eksistéja monarhija ar diezgan apsaubamu legitimiza-
ciju, kas tika izveidota péc parlamenta gribas, un pastavigi pieaugosa
parlamenta vara. Angli ar aizdomam saka izturéties pret abstraktiem
principiem. Platona jautajums: kam ir javalda? Lielbritanija vairs no-
pietni neparadijas.

Karlis Markss, nebut nebtidams anglu politiskais darbinieks, vél
aizvien aizrautigi nodarbojas ar Platona sen uzdoto jautajumu: kam
ir javalda — labajiem vai sliktajiem, stradniekiem vai kapitalistiem? Un
pat tie, kas pilnigas brivibas varda noliedza valsti, nespéja atbrivoties
no nepareizi saprastas problémas — vini sauca sevi par anarhistiem, jeb-
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kuras varas formas pretiniekiem. Var tikai izteikt lidzjatibu vinu nesek-
migajiem méginajumiem izvairities no sena jautajuma: kam javalda?

Realistiskaka teorija

Sava gramata «Atveérta sabiedriba un tas ienaidnieki» ka racio-
nalas politiskas teorijas pamatproblému es piedavaju iztirzat pavisam
atskirigu jautajumu, ko var noformulét sadi: kada valsts iekarta lauj
bez vardarbibas un asinsizlieSanas atbrivoties no neapmierino$as val-
dibas?

Atskiriba no iepriek$éjam, §1 probléma pamata ir praktiskas, gan-
driz vai tehniskas dabas jautajums. Musdienu, ta saucamas demokratijas,
ir labs piemérs dotas problémas praktiskajam risinajumam. Tas visas
raksturo princips, kas lauj gazt valdibu ar balsu vairakumu. Tomeér teo-
rija visas misdienu demokratijas saknojas absolti nepraktiska ideolo-
gija, saskana ar to tiesi tauta — pilngadigie iedzivotaji ir, vai ari tiesiski
viniem ir jabat istenajiem un vienigajiem valditajiem. Protams, nav ta-
das vietas, kur valditu tauta. Valda valdibas un, par nelaimi, ari birokrati,
Sie «,tautas” kalpi» vai «nepakalpigie saimnieki», ka tos dévéja Vinstons
Ceér¢ils, «kuriem ir gandriz neiespéjami likt atbildét par savu ricibun.

Kadas ir $is vienkarsas praktiskas valdibas teorijas sekas? Ma-
nis piedavatais problémas uzstadijums un risinajums nenonak pretru-
na ne ar rietumu demokratijas praksi, ne ar Lielbritanijas neuzrakstito
konstitticiju, ne ari ar daudzajam uzrakstitajam konstitiicijam, kas vai-
rak vai mazak veidotas péc britu parlamenta modela.

Manas teorijas mérkis ir aprakstit to praksi, bet ne ideologiju.
Tadeé] uzskatu, ka man ir tiesibas to dévét par «demokratijas» teoriju,
lai gan es uzsvérsu vélreiz, ta nepavisam nav «tautvaldibas» teorija, bet
gan likuma valdi$anas teorija, kas postulé miermiligu valdibas atlai-
$anu vienkarsa balsu vairakuma cela. Manu teoriju neskar iepriekséjo
teoriju pretrunas un gritibas ari $§ada jautajuma: «Ko darit gadijjuma,
ja tauta balso par diktatiiras nodibinaganu?» Protams, brivas balsosa-
nas apstaklos $ada varbutiba ir mazticama. Bet tomér $adi gadijumi
ir bijusi. Ko dartt, ja tas atkartosies vélreiz? Vairakuma konstitaciju
ir formuléts, ka to izmainu vai papildinajumu gadijuma ir nepiecie$ams
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savakt vairak neka vienkarsu balsu parsvaru: lai nobalsotu pret demo-
kratiju, ir nepiecie$amas, teiksim, divas tresdalas vai pat tris ceturtda-
las balsu («kvalificétais vairakums»). Sadas prasibas eksistence pierada,
ka vispar tadas izmainas ir iespéjamas; vienlaicigi tiek apgazts princips,
péc kura vadoties «nekvalificéta vairakuma» griba klast par varas avo-
tu, t. i, ka tauta ir tiesiga parvaldit, izpauzot savu gribu ar vienkarsu
balsu vairakumu.

No visam §im teorétiskajam gratibam var izvairities, ja atsaka-
mies no jautajuma: «Kuram ir javalda?» un nomainam to ar tiri praktis-
ku problému: ka vislabak izvairities no situacijas, kas lauj sliktam vald-
niekam but Jaunuma avotam? Kad més pazinojam, ka labakais mums
zinamais $1s problémas risinajums ir konstittcija, kas lauj ar balsu vai-
rakumu atlaist valdibu, més nedeklaréjam, ka vairakumam vienmeér
ir taisniba. Més pat neapgalvojam, ka vairakumam parasti ir taisniba.
Més sakam vien to, ka $1 nepilniga procedira ir labaka no lidz $im iz-
gudrotajam. Vinstons Cér¢ils reiz pajokoja, ka demokratija ir sliktaka
no visam parvaldes formam, ja nenem véra visas paréjas.

Seit ari slépjas lietas btiba: katrs, kas kadreiz ir dzivojis pie citas
parvaldes formas, t. i., tadas diktataras apstaklos, ko nav iespéjams gazt
bez asinsizliesanas, apzinas, ka ir vérts cinities par demokratiju, es do-
maju, arl — nomirt, neskatoties uz visam tas nepilnibam. Bet tas ir ti-
kai mans personiskais viedoklis, un nebtitu pareizi méginat parliecinat
citus par ta pareizibu.

Més varam balstit savu teoriju uz dilemmas, jo ir zinamas vien di-
vas alternativas: diktatiira vai jebkura demokratijas forma. Més balstam
savu izveli ne uz demokratijas trumpjiem, kas var izradities apSauba-
mi, bet tikai uz neapstridamiem diktatairas trikumiem. Ne vien tadeél,
ka diktattira vienmeér pielieto savu spéku launuma varda, bet ari tadél,
ka diktators, ari labdabigs diktators, laupa cilvékiem vinu atbildibas
dalu un ari, vinu tiesibas un pienakumus. Tas ir pietiekami, lai més
dotu prieksroku demokratijai, t. i., likumam, kas dod mums iespé&ju
atbrivoties no valdibas. Vairakums, lai ari cik liels tas batu, nevar bat
pietiekami «kvalificéts», lai iznicinatu $o likuma varu.
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Proporcionala parstavnieciba

Veca teorija un ticiba tam, ka tautas valdi$ana, kuru realizé tauta
sava laba, ir tas dabiskas (jeb dieviskas) tiesibas, ir pamata visiem pie-
rastajiem argumentiem par labu proporcionalajai parstavniecibai. Jo,
ja tauta valda caur saviem parstavjiem, kuri pienem lémumus ar balsu
vairakumu, tad batiski ir, lai viedoklu skaitliska izplatiba ievéléto par-
stavju starpa péc iespéjas precizak atspogulotu viedoklu izplatibu tauta,
kura ir realais varas legitimizacijas avots.

Jebkads cits risinajums butu galigi netaisns, butu pretruna ar vi-
siem taisnibas principiem.

Sis arguments zaudé spéku, ja atsakamies no vecis teorijas.
Tad més spésim mazak kaisligi un, iespéjams, mazak iesikstéjusi pa-
raudzities uz neizbégamajam proporcionalas parstavniecibas praktis-
kajam sekam.

Bet $is sekas tiesam ir iznicino$as.

Pirmam kartam, proporcionala parstavnieciba dod, kaut ari ne-
tiesi, konstitucionalo statusu partijam, kuru tas ar citadiem lidzekliem
nespétu iegit. Un es vairak nevaru vélét cilvéku, kuram es uzticu sevi
parstavet, es varu izvéléties tikai partiju. Bet cilvéki, kas parstaves par-
tiju, tiek véléti pasa partija.

Ja cilvéki un vinu uzskati vienmér ir pelnijusi vislielako cienu,
tad uzskatus, ko pauz partijas (kas pasas par sevi jau ir varas iegtsa-
nas un personigas karjeras realizésanas lidzeklis, turklat ar neizbéga-
mam intrigam...) nedrikst pielidzinat vienkarsiem cilvéka uzskatiem,
tie nav uzskati, bet gan ideologijas.

Konstitiicijas, kuras nav paredzéta proporcionala parstavnie-
ciba, nav vajadzibas pat pieminét partijas. Jebkura vélésanu iecirkna
veletaji stta uz parlamentu savu tieo parstavi. Vai tas bus neatkarigs,
vaiapvienosies ar citiem partija — ta ir vina personiska dariSana, kuru,
jair vajadziba, vins var izskaidrot un aizstavét savu vélétaju prieksa.

Vina pienakums ir savu spéju robezas aizstavét tos cilvékus, ku-
rus vins parstav. Lielako tiesu §is intereses sakritis ar visas valsts pilso-
nu interesém, ar nacijas interesém.
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So interesu aizstavésana vinam japielieto visas savas zinasanas.
Vin$ personigi ir atbildigs to prieksa, kas vinu siitija uz parlamentu.

Tas ir vienigais parstavja pienakums, par ko vin$ ir atbildigs, pie-
nakums, kuram jabat nostiprinatam konstitiicija. Ja vin$ uzskata, ka vi-
nam ir pienakums ari pret politisku partiju, tad tas varétu bt attaisno-
jams tikai ar to, ka, péc vina domam, ar partijas palidzibu vins varés
izpildit savu pamatpienakumu labak neka bez tas. Tatad ievéléta par-
stavja pienakums ir atstat partiju, lidzko vins saprot, ka savu pamatpie-
nakumu var pildit bez partijas, vai iespéjams, ar citas partijas palidzibu.

Tas viss ir neiespéjami valsti, kuras konstittcija paredz propor-
cionalo parstavniecibu. Jo, pielietojot proporcionalo parstavniecibu,
kandidats var panakt savu ievélésanu vienigi ka partijas parstavis, ne-
atkarigi no ta, kada veida tas konkréti ir rakstits konstittcija. Ja vinu
ievel, tad galvenokart, ja ne vienigi tadél, ka vin$ pieder pie konkrétas
partijas jeb to parstav.

Ta ka vins pirmam kartam ir lojals attieciba pret savu partiju
un partijas ideologiju, bet ne pret cilvékiem (iespéjams, iznemot savas
partijas liderus). Tatad vin$ nekad nejit pienakumu balsot pret partiju,
pie kuras pieder. Tiesi pretéji — vinam ir moralas saistibas pret savu
partiju, jo, ka tas parstavis, vins$ ir ievéléts parlamenta. Ja vin$ nevar
vairak ievérot §is saistibas savas sirdsapzinas dél, vina moralais piena-
kums batu, manuprat, aiziet ne tikai no partijas, bet ari no parlamenta,
kaut ari valsts konstitticija to neparedz.

Faktiski sistéma, péc kuras parstavis tiek ievéléts, liedz vinam
personisko atbildibu. Ta parvérs vinu par balso$anas masinu, bet
ne par domajosu un jatosu personibu. Manuprat, tas pats par sevi jau
ir pietiekams arguments pret proporcionalo parstavniecibu. Jo politi-
ka mums ir vajadzigas personibas, kuras var veidot patstavigus sprie-
dumus un ir gatavas personigi par tiem atbildét. Sadus cilvekus ir gri-
ti atrast pat bez proporcionalas parstavniecibas, tacu jaatzist, ka més
vél neesam atradusi veidu, ka iztikt vispar bez partijam. Tacu, ja més
arl esam spiesti partiju eksistenci saglabat, tad pareizak ir labpratigi
neapstiprinat misu parstavju atkaribu no partijas masinérijas un par-
tijas ideologijas, ierakstot konstitacija proporcionalo parstavniecibu.
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Proporcionalas parstavniecibas tiess rezultats ir ari partiju skai-
ta palielinasanas tendence. Pirmaja acumirkli tas varétu likties véla-
mi: jo vairak partiju, jo lielaka izvéle, vairak iespéju, vairak elastiguma,
vairak kritikas. Tas nozimé ari lielaku ietekmes un varas sadalisanos.

Tacu $is pirmais iespaids ir absolati kladains. Daudzu partiju ek-
sistéSana butiba nozimé valdibas koaliciju neizbégamibu. Tas apgritina
katras jaunas valdibas formésanu un liedz iespé&ju saglabat tas stabili-
tati ilgaka laika posma.

Ja proporcionala parstavnieciba balstas uz ideju, ka partijas ietek-
migumam jaatbilst vélétaju balsu skaitam, tad koalicijas valdibas eksis-
tence visbiezak nozimé, ka nelielas partijas iegtist neproporcionali lielu
un nereti iz§kiro$u ietekmi uz valdibas formésanu un atlaisanu, ka ari
taslemumiem. Visbatiskakais ir tas, ka sads process virza uz atbildibas
samazinasanos. Tas tapéc, ka koalicijas valdiba visu koalicijas locek]u
atbildiba ir krasi samazinata.

Proporcionalai parstavniecibai — tas rezultats ir liels partiju
skaits — var but kaitiga ietekme izgkirosaja jautajuma: ka atbrivoties
no valdibas balsosanas cela, pieméram, parlamenta vélésanas. Véléta-
jiem ir pamats gaidit, ka neviena no partijam vienalga neiegiis absolato
vairakumu. Tapéc vini nav seviski norapéjusies par to, lai balsotu kon-
kréti pret kadu no partijam. Rezultata vélésanu diena neviena no par-
tijam neuzskata sevi par nosoditu, neviena nejitas izraidita. Tadéjadi
neviens negaida vélésanu dienu ka Pastaro tiesu, kad atbildiga valdiba
sniedz atskaiti par savu darbibu vai bezdarbibu, sekmém vai zaudéju-
miem, bet atbildiga opozicija kritizé valdibu un izskaidro, kadus pasa-
kumus tai bija javeic un kadél.

Tas vai citas partijas 5-10 % balsu zaudéjumu vélétaji neuzskata
par apsudzibas spriedumu. No vinu redzes viedokla, ta ir tikai pagaidu
popularitates svarstiba. Ar laiku cilvéki pierod pie domas, ka neviena
no politiskajam partijam, neviens no lideriem faktiski nevar bt atbil-
digs par visiem lémumiem, kurus pienemt vinus spiedusi nepieciesa-
miba izveidot koaliciju.

No jaunas teorijas viedokla vélésanu dienai jaklast par Pastaro
dienu. Jau 430. g. p. m. é. Perikls [10] Aténas ir teicis: «Tikai nedaudzi
var radit politiku, tacu spriest par to var visi.» Protams, masu sprie-
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dumi var bat un biezi ir kladaini. Tacu, ja més pardzivojam periodu,
kad partija bija pie varas, un izjutam uz savas adas sis sekas, mums galu
gala ir tiesibas spriest par to.

Tas nozimé, ka pie varas esosajai partijai un tas lideriem jabut pil-
niba atbildigiem par to, ko vini ir darijusi, kas savukart nozimeé vaira-
kuma valdibu. Tacu pie proporcionalas parstavniecibas pat tad, ja viena
partija sastadijusi absolata vairakuma valdibu un péc tam to atstamu-
$i vilusies vélétaji, $ai partijai nav vajadzibas aiziet no valdibas. Drizak
tada partija sameklés sev partneri — nelielu partiju, pietiekami stipru,
lai koalicija ar to varétu turpinat valdit.

Tatad lielas partijas lideris, kuram vélétaji izteikusi neuzticibu,
tapat turpinas vadit valdibu — tie§a pretruna ar vairakuma gribu —
ar kadas nelielas partijas palidzibu, kuras politika var bat visai tala
no «visas tautas gribas». Protams, jaunaja valdiba mazajai partijai ne-
biis nozimigas parstavniecibas. Tacu tas vara bus liela, jo jebkura bridi
ta varés gazt valdibu. Tas viss grauj ideju, kura ir proporcionalas par-
stavniecibas pamata, ideju par to, ka katras partijas ietekmei jaatbilst
balsu skaitam, ko ta var savakt vélésanas.

Divpartiju sistéma

Lai vairakuma valdiba batu iespéjama, nepieciesams kaut kas Ii-
dzigs divpartiju sistémai, kada eksisté Lielbritanija un ASV. Ta ka pro-
porcionalas parstavniecibas esosa prakse stipri apgratina tadas sisté-
mas izveido$anu, es uzskatu, ka parlamenta atbildibas intere$u varda
nepiecie$ams pretoties maksligajai idejai, ka demokratija nosaka pro-
porcionalu parstavniecibu. Ta vieta mums jatiecas uz divpartiju sisté-
mu vai, galéja varianta, uz kadu virzibu tai preti, jo tada sistéma visu
laiku stimulé abu partiju paskritikas procesu.

Sads viedoklis biezi izsauc parmetumus, kuri pelna ievéribu:
«Divpartiju sistéma nomac jaunu partiju veido$anos». Tas ir tiesa. Tacu
meés zinam, ka abas lielajas partijas gan Lielbritanija, gan ASV to eksis-
tences laika notiku$as butiskas izmainas, ta ka citu partiju apspiesana
ne vienmeér nozimé politiska elastiguma trakumu.
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Lietas butiba ir tada, ka divpartiju sistémas apstaklos partijai,
kas cietusi sakavi vélésanas, pret to jaizturas nopietni. Tai japardoma,
ka izmainit sev nospraustos mérkus, tas ir — ka mainit partijas ideo-
logiju. Ja partija cietusi sakavi divas vai pat tris reizes péc kartas, jau-
no ideju meklésana var klat Joti energiska, bet $1 paradiba acimredzot
ir Joti veseliga. Tas viss drosi vien notiks, pat ja balsu zaudéjums nebis
parak liels.

Maz ticams, ka lidzigi viss notiks daudzpartiju sistémas apstak-
los, koalicijas apstaklos. Gan partijas lideri, gan vélétaji ir noskanoti
mierigi reagét uz balsu zaudéjumu, it ipasi, ja tas ir neliels. Vini uzskata
to par spéles sastavdalu, jo nevienai no partijam nav skaidri redzamas
atbildibas. Demokratijai ir nepieciesamas daudz jutigakas un, ja iespé-
jams, pastavigi saspringtas partijas. Tikai $ada veida tas var piespiest
klat paskritiskas. Tieksme uz paskritiku péc zaudéjuma vélésanas daudz
izteiktaka ir zemés ar divpartiju sistému nevis tur, kur eksisté vairakas
partijas. Pretéji pirmajam iespaidam, divpartiju sistéma praksé izradas
daudz elastigaka, neka daudzpartiju sistéma.

Uzskata: «Proporcionala parstavnieciba dod jaunizveidotajai par-
tijai iespéjas izaugsmei. Bez ta $is iespéjas ir visai nelielas. Bet tresas
partijas eksistence var krasi uzlabot abu lielo partiju darbibu.» Pilnigi
iespéjams, ka tas ta ir. Bet, ja paradas piecas vai seas jaunas partijas?
Ka jau més redzéjam, pat viena maza partija var iegut pilnigi nepropor-
cionalu varu, ja iegtst tiesibas izlemt, kurai no divam lielam partijam
pievienoties, lai izveidotu koalicijas valdibu.

Pastav uzskats: «Divpartiju sistéma nav savienojama ar atvértas
sabiedribas ideju, ar jaunu ideju atklaganu, ar pluralisma ideju.» Es uz
to atbildésu: gan Lielbritanija, gan Savienotas Valstis ir oti atvértas jau-
nam idejam. Tacu absolata atvértiba butu tikpat passagraujosa ka ab-
solata briviba. Turklat kultaras atvértiba un politiska atvértiba ir divas
dazadas lietas. Un par daudz svarigaku lietu, neka bezgaliga politisko
stridu paplasinasana, var klat partijas atbildiga attieksme pret prieksa
stavoso politisko Pastaro tiesu.
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Piezimes

. Raksts latvie$u val. pirmoreiz publicéts Latvijas Socidldemokra-

tiskas partijas izdevuma Nedelas lapa 1990. gada (nr. 19; 20; 21).
Tulkotajs nezinams.

. Diokletians — pilna varda Gajs Aurélijs Valérijs Diokletians

(244-311). Romas impérijas imperators (284-305). Par impera-
toru vinu iecéla romie$u armija. Vinam izdevas izbeigt t. s. Tresa
gadsimta krizi Romas impérija. Diokletiana efektivas parvaldes
reformas lava saglabaties Rietumromas impérijai vél 200 gadus,
bet Austrumromas impérijai vél 1000 gadus.

. Herkuless — dievs un varonis romie$u mitologija. Seno romiesu

dots vards sengrieku varonim Héraklam. Herkulesa kults kluva
par vienu no izplatitakajiem romies$u pasaulé.

. Jupiters — debesu, dienas gaismas un negaisa dievs romie$u mi-

tologija. Tiek pielidzinats grieku Zevam. Visu dievu dievs. Klast
par Romas valsts varas un varenibas dievu. Imperatoru aizbild-
nis.

. Panteisms — religiski filozofiska maciba, kas Dievu identificé

ar dabu un kas dabu, pasauli uzskata par Dieva iemiesojumu.

. Konstantins — Cézars, Flavijs, Valérijs, Konstantins, Augusts,

pazistams vienkarsi ka Konstantins I, Konstantins Lielais vai Své-
tais Konstantins (272-337) bija Romas imperators no 306. gada
lidz savai navei 337. gada. Vislabak zinams ka pirmais kristie$u
sludinato kristiesu vajasanu. Konstantins parcéla impérijas gal-
vaspilsétu no Romas uz jaunbtvéto sava varda nosaukto pilsé-
tu — Konstantinopoli.

. Reformacija — religiski politiska kustiba Rietumeiropa 16. gs.,

kas cinijas par parmainam religiskaja dzivé. Sis kustibas gaita
nostiprinajas jauns kristietibas virziens — protestantisms.

. Kromvels — anglu 17. gs. pirmas puses karavadonis un politikis

Olivers Kromvels (1599-1658). Anglijas pilsonu kara laika izvir-
zijas par vienu no lideriem. Péc tam, kad 1649. gada ar navi tika
sodits karalis Carlzs I Stjuarts, Kromvels dominéja valsts politika,



iekaroja Skotiju un Iriju, bet no 1653. gada lidz 1658. gadam ieneé-
ma Lorda protektora (regenta) amatu, faktiski badams diktators.
Pretrunigi vértéta personiba, tomér BBC 2002. gada aptauja vins
tika atzits par vienu no visu laiku ievérojamakajiem britiem.

9. Vilhelms IIT — ari Viljams III jeb Oranijas Vilhelms, Anglijas,
Irijas un Skotijas karalis (1689-1702). 1677. gada apprecas ar Jor-
kas hercoga DZeimsa meitu Mariju Stjuarti. 1688. gada notika
t. s. Slavenas revoliicijas valsts apvérsums un parlamenta toriju
frakcija kopa ar Anglijas baznicas augstako garidzniecibu aici-
naja Oranijas Vilhelmu kapt Anglijas troni. Parlaments pasludi-
naja Vilhelmu un Mariju par Anglijas monarhiem un 1689. gada
11. aprili vini tika kronéti ka Anglijas un Irijas karalis un kara-
liene. Vina valdi$anas laika norisa pareja uz konstitucionalo mo-
narhiju un 1689. gada tika pienemts Tiesibu Bills (Bill of Rights).

10. Perikls — skat. M. Vébera darba tulkojuma 21. piezimi.
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ROBERTS DALS

Amerikanu politologs Roberts Dals (1915-2014)



Fragmenti no gramatas «Demokratija
un tas kritiki» [1]

Poliarhija

Poliarhija [2] ir politiska iekarta, ko kopuma var atskirt péc di-
viem plasiem raksturojumiem: pilsoniba ir salidzinosi lielai pieaugu-
$o iedzivotaju dalai un pilsona tiesibas paredz iespéju uzstaties pret
un izbalsot augstakas valsts amatpersonas valdiba. Pirmais raksturo-
jums atskir poliarhiju no vairak noslégtam parvaldes sistémam, kuras,
lai ari opozicija ir atlauta, valdiba un tas legala opozicija ir ierobezota
lidz mazai cilvéku grupai, ka tas bija Lielbritanija, Belgija, Italija un ci-
tas valstis pirms plasu vélésanu tiesibu ieviesanas. Otrais raksturojums
atskir poliarhiju no rezimiem, kuros, lai ari vairakums pieauguso ir pil-
soni, pilsontiesibas neparedz iespéju balsot pret valdibu, ka tas ir mas-
dienu autoritarajos rezimos.

Poliarhijas instititi

Konkretizéjot un pieskirot plasaku saturu sim divam visparéjam
iezimém: poliarhija ir politiska iekarta, kurai ir septini institati, kuriem
jaraksturo valsts parvalde, lai to klasificétu ka poliarhiju.

1. Veletas amatpersonas. Kontrole par valsts parvaldes politiska-
jiem léemumiem ir konstitucionali pieskirta vélétam amatpersonam.

2. Brivas un taisnigas vélésanas. Vélétas amatpersonas tiek ieve-
létas brivas un taisnigas vélésanas, kur spaidi ir saméra reti.

3. Ieklaujosas velesanu tiesibas. Praktiski visiem pieaugusajiem
iedzivotajiem ir tiesibas balsot vélésanas.
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4. Tiesibas izvirzit sevi amatpersonas postenim. Praktiski visiem
pilngadigajiem ir tiesibas izvirzit savu kandidataru vélétam amatam,
lai ari vecuma ierobezojumi var bt augstaki neka vecuma cenzs, lai pie-
dalitos vélésanas.

5. Briviba izteikties. Pilsoniem ir tiesibas izteikties bez bailem
no soda péc politiskiem motiviem $a varda plaga nozimé, ieskaitot va-
ras, valdibas, reZzima, sociali ekonomiskas kartibas un valdos$as ideo-
logijas kritiku.

6. Alternativa informdcija. Pilsoniem ir tiesibas uz alternativiem

informacijas avotiem. Vél vairak, alternativi informacijas avoti pastav
un ir ar likumu aizsargati.

7. Asocidciju autonomija. Lai istenotu savas dazadas tiesibas, ie-
skaitot iepriek$ minétas, iedzivotajiem ir tiesibas veidot relativi neatka-
rigas asociacijas vai organizacijas, neatkarigas politiskas partijas un in-
tereSu grupas ieskaitot.

Ir svarigi saprast, ka $ie apgalvojumi raksturo realas, nevis vien-
karsi nominalas tiesibas, institGtus un procesus. Faktiski pasaules valstis
var sarindot aptuvena reitinga saskana ar to, cik katrs institats ir parsta-
véts reali. Tatad institati var kalpot ka kritérijs, lai spriestu, kura valsti
paslaik valda poliarhija vai kur ta bijusi agrak. Sie reitingi un klasifi-
kacijas var tikt izmantoti, ka més vélak redzésim, lai izpétitu apstak-
lus, kas labveligi ietekmé vai traucé poliarhijas nostiprinaganas per-
spektivu.

Poliarhija un demokratija

Tomér redzams, ka més intereséjamies par poliarhiju ne tikai ta-
péc, ka ta ir musdienu pasaulei raksturigs politiska rezima tips. Ta in-
teresé mus tiesi tapéc, ka ir saistita ar demokratiju. Ka tad poliarhija
ir saistita ar demokratiju?

Isi sakot, poliarhijas instititi ir nepiecie$ami plasa méroga de-
mokratijai, it ipasi, masdienu nacijvalsts mérogiem. Citiem vardiem —
visi poliarhijas institati ir nepiecieSami, lai sasniegtu augstako pakapi
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valsts parvaldes demokratiskajos procesos. Teikt, ka visi septini institati
ir nepiecie$ami, nenozimé apgalvot, ka tie ir pietiekami. [..]

Attiecibas starp poliarhiju un prasibam demokratiskajam pro-
cesam paraditas tabula.

Poliarhija un demokratiskais process

ir nepiecieSami,
Sadiinstitati... lai nodrosinatu $adus
kritérijus

1. Vélétas amatpersonas

2. Brivas un taisnigas vélésanas
1. Vélétas amatpersonas

3. letverosas vélésanu tiesibas
4. Tiesibas balotéties

5.Varda briviba

6. Alternativa informacija

7. Asociaciju autonomija
5.Varda briviba

6. Alternativa informacija lll. Informétiba, sapratne
7. Asociaciju autonomija

1. Vélétas amatpersonas

2. Brivas un taisnigas vélésanas
3. letverosas vélésanu tiesibas
4.Tiesibas balotéties IV. Darba kartibas kontrole
5.Varda briviba

6. Alternativa informacija

7. Asociaciju autonomija

3. letverosas vélésanu tiesibas
4.Tiesibas balotéties

5.Varda briviba V. leklausana
6. Alternativa informacija
7. Asociaciju autonomija

I. Vélésanu vienlidziba

II. Efektiva lidzdaliba

Poliarhijas noveértéjums

Demokratiem, kas dzivo valstis ar autoritariem reZimiem, ir ti-
piski, ka tie kvéli vélas, lai vinu valsts kadu dienu sasniegtu poliarhijas
slieksni. Isti demokrati, kas dzivo poliarhijas, ir parliecinati, ka poli-
arhija nav pietiekami demokratiska un to nepiecieSams demokratizét
daudz lielaka méra. Un, lai ari demokrati apraksta daudz dazadas vi-
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zijas par to, kadai vajadzétu bat nakamajai demokratizacijas pakapei,
lidz $im neviena valsts nav parkapusi poliarhijas robezas cela uz «aug-
stakam» demokratijas pakapém.

Kad intelektuali zemés, kur demokratija pastav bez partrauku-
ma vairakas paaudzés vai tamlidzigi, ir parsatinati ar tas institatiem
un aizvainoti ar trakumiem, nav griti saprast, kapéc demokrati, ku-
riem nav $o institatu, uzskata tos par visai vélamiem un nevainoja-
miem. Poliarhija nodrosina plasu cilvéktiesibu un brivibu spektru, ku-
ras nevar garantét neviena no reali misdienu pasaulé pastavosajam
tas alternativam. Poliarhijas sastavdala ir plasa brivibas un kontroles
zona, kuru nevar dzili vai nemitigi aizskart, nesagraujot pasu poliarhi-
ju. Taka cilveki demokratiskas valstis, ka més redzéjam, censas panakt
papildus tiesibas, brivibas, pilnvaras, §1 butiska zona paplasinas vél lie-
laka méra. Lai ari poliarhijas institati nevar garantét ierobezojumu at-
cel$anu un energisku pilsonu lidzdalibu, kas principa varétu pastavét
maza pilsétvalsti, ne ari nodrosinat, ka valdiba tiks skrupulozi kontro-
léta vai tas politika nemainigi atbildis vairakuma vélmeém, tie padara
principa maz ticamu, ka valdiba spés ilgi istenot politiku, kas nopietni
aizskar vairakumu pilsonu. Vél vairak, pastavot Siem institttiem, gadi-
jumi, kad valdiba isteno politiku, pret ko nozimigs pilsonu daudzums
iebilst un mégina noraidit, izmantojot tiem pieejamas tiesibas un iespé-
jas, ir diezgan reti. Ja pilsonu kontrole par kolektiviem lémumiem ir va-
jaka neka spéciga kontrole, ko tie varétu veikt tad, ja sapnis par lidzdali-
bas demokratiju jebkad tiktu realizéts, pilsonu spéja izmantot veto pret
véléto amatpersonu parvélésanu un politiku ir spécigs un biezi lietots
lidzeklis, lai atturétu amatpersonas no politiska kursa, kas izsauc dau-
dzu cilvéku iebildumus. [..]

Misdienu plurali organizéta sabiedriba

Vésturiski poliarhija ciesi asociéjas ar sabiedribu, kurai piemit
virkne savstarpéji saistitu raksturojumu. To skaita:
- salidzinosi augsts ienakumu limenis un particiba uz vienu ie-
dzivotaju;
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- ienakumu un particibas limena pieaugums uz vienu iedzivotaju
ilgaka laika posma;

- augsts urbanizacijas limenis;

- salidzinos$i maza vai atri mazuma ejosa ta iedzivotaju dala,
kas nodarbinata lauksaimnieciba;

- profesionalas darbibas sféru daudzveidiba;

- plasi izplatita izglitiba;

- salidzinoéi liela iedzivotaju dala, kas macas augstakajas maci-
bu iestadeés;

- ekonomiska iekarta, kur razosana darbojas lielakoties relativi
autonomas firmas, kas stingri orientétas uz nacionalo un starp-
tautisko tirgu;

- salidzinosi augsti tradicionalie labklajibas raditaji, tadi ka arstu
skaits un gultas vietu skaits slimnicas uz takstoti iedzivotaju,
prognozéjamais dzives ilgums, gimenu skaits, kas var atlauties
iegadaties dazadas ilgtermina lietoSanas preces utt.

Sada veida socialo raditaju savstarpéja korelacija ir tik augsta,
ka apliecina visu So raditaju, ka vairak vai mazak noteikta tipa socialai
sistémai atbilstosu pazimju, klasifikacijas pamatotibu (ja nepieciesami
papildus apstiprinajumi jau ta no vésturiska redzes viedokla acimre-
dzamiem secinajumiem). [..]

Ka gan nosaukt $ada tipa sabiedribu, kas, bez $aubam, ir tik lab-
véliga poliarhijai? Tiek izmantoti visdazadakie apziméjumi: liberala,
kapitalistiska, burzuaziska, vidusskiras uznémeéjdarbibas, moderna (un
postmoderna), konkurences, uz tirgu orientéta, atvérta... Lielakais vai-
rums $o terminu tomér liek parak lielu uzsvaru uz pakartotam iezimém
vai sabiedribas specifiskiem aspektiem. Dazas no bitiskam ipasibam,
iespéjams, ir vislabak izteiktas modernitates ideja (pieméram, véstu-
riski augsts labklajibas, ienakumu, patérina, izglitibas vidéjais limenis,
liela nodarbosanas dazadiba, urbanizacija, ievérojama lauksaimnieci-
ba nodarbinato iedzivotaju un lauksaimniecibas ekonomiska nozimi-
guma samazinasanas). Citi aspekti ir saistiti ar sabiedribas dinamisko
dabu (ekonomiska izaugsme, dzives standartu pieaugums), un dazi ar
tas pluralo raksturu (liels skaits relativi autonomu grupu un organiza-
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ciju, it ipasi ekonomika). Tapéc es to sauksu par modernu, dinamisku,
pluralu sabiedribu un valsti ar $adam iezimém par modernu, dinamis-
ku, pluralu valsti (pieméram, MDP).

Poliarhijas legitimitate

Masu riciba esosie pieradijumi apstiprina tris pienémumus.
Pirmkart, valstis batiski atskiras péc aktivistu (un citu pilsonu) parlie-
cibas pakapes par poliarhijas legitimitati. Otrkart, §is atskiribas ir zina-
ma méra neatkarigas no valsts socialajiem un ekonomiskajiem raksturo-
jumiem. Divas valstis, kuram ir liela lidziba socialaja un ekonomiskaja
sistéma, var nozimigi atskirties péc ta, ka poliarhijas legitimitati vérté
aktivisti (un citi). Treskart, jo valsti ir lielaka ticiba poliarhijas instita-
tu legitimitatei, jo lielakas izredzes ir poliarhijai.

Ja tresais pienémums Skiet acimredzams, tad to nevar teikt
par pirmo un, it Ipasi, otro pienémumu. Kas attiecas uz pirmo, tad vis-
pievilcigaka poliarhijas alternativa politiskajiem lideriem $kiet, ka
tas aizvien ir bijis, dazas aizbildniecibas formas. Ka jau minéju ieva-
da, politiskie lideri, ar daziem iznémumiem, visur Sodien raksturo sa-
vus rezimus ka ipasu demokratijas formu, vai ari ka vienu no pédéjam
stadijam pirms parejas uz $adu demokratiju. Bet tas, ka vini noliedz
kadus konkrétus poliarhijas institatus, parasti tiek attaisnots ar argu-
mentu par aizbildniecibu, pat ja tiek teikts, ka aizbildnieciba ir islaiciga
vai parejos$a. Padomju Savieniba, Austrumeiropa, Kuba un Kina vienas
partijas hegemonija ir tikusi aizstavéta ar apelésanu pie aizbildniecibas
principiem. Militarie rezZimi Argentina, Brazilija, Cilé, Peru, Urugvaja,
Turcija, Nigérija un visur citur attaisno savu valdidanu ka aizbildnie-
cisku, jo pie varas valsti esot cilvéki, kas vislabak sagatavoti valdisa-
nai specifiskos, lai ari parejosos, vésturiskos apstaklos. Patie§am, tikai
dazos, ja tadi vispar ir, misdienu nedemokratiskos rezimos valdnieki
tieS$am tic, ka vinu valdi$anai nevajag attaisnojuma, un vislabakais at-
taisnojums nedemokratiskai valdisanai, ka tas ir bijis vienmer, ir vaja-
dziga tadu valdoso aizbildniba, kas citus parspéj ar savam zinasanam
un tikumiem.

103



Otro pienémumu labi ilustré Argentina. Pusgadsimtu ilgo,
ar isiem nestabilas poliarhijas periodiem, militaro rezimu pastavésa-
nu nevar pilniba izskaidrot, nenemot véra politisko lideru vajo saistibu
ar demokratiskajiem principiem (sk. O’Donell, Guillermo. 1978. «Per-
manent Crisis and the Failure to Create a Democratic Regime: Argenti-
na». In Juan Linz and Alfred Stepan, eds., The Breakdown of Democra-
tic Regimes, part. I11, 138-77.; Smith, Peter H. 1978. «The Breakdown of
Democracy in Argentina, 1916 — 30». In Juan Linz and Alfred Stepan,
eds., The Breakdown of Democratic Regimes, part. 111, 3-27. Baltomore:
Johns Hopkins University Press.). Visu o periodu Argentinai, lielaka
meéra ka jebkurai citai valstij Latinamerika, bija raksturigi MDP sabied-
ribas atribati. Tomér, lai ari valsts MDP sabiedriba bija labvéliga tam,
lai rastos un nostiprinatos poliarhija, ta nevaréja parvarét demokratis-
kas lidzdalibas vajumu. Lidzigi, Padomju Savieniba ir attistijusi visus
MDP sabiedribas atributus, iznemot relativi zemo organizaciju auto-
nomijas un tadéjadi ari pluralisma limeni.”” Lai ari moderna un dina-
miska, pat Mihaila Gorbacova liberalizacija vél nav novedusi pie aug-
sti pluralas sabiedribas. Domaju, ka nevar pilniba izskaidrot padomju
vadibas atteik$anos no lielaka pluralisma, nenemot véra demokratisko
ideju un tradiciju vajumu Krievijas vésturé un vadonu saistibu ar leni-
nisko pasaules uzskatu kops 1918. gada.

Politiska kultiira

Lai ari pieradijumu ir mazak, tomér ticams, ka poliarhijas iespé-
jas valstiietekmé ari citi pilsonu apzinas komponenti, pieméram, uzskati
par varu, tai skaita, valdibas efektivitate salidzinajuma ar citu alternati-

15 20. gs. 80. gados péc nacionala kopprodukta uz vienu iedzivotaju Padomju Savieniba
un vairums citu Austrumeiropas valstu bija sasniegusas augstaku limeni neka
Eiropas demokratiskas valstis 20. gados, un iespéjams augstaku neka tas bija
bagatakaja demokratiskaja valsti ASV 1929. gada. Lai ari salidzinajums ir viltigs,
ASV kopprodukts uz vienu iedzivotaju 1929. gada bija apméram 5795 USD 1982. gada
cenas (ASV Statistikas birojs 1986., 698. tabula «Nacionalais kopprodukts», 416. Ipp;
2. tabula «Iedzivotaji», 8. Ipp, 766. tabula, «Nacionalais kopprodukts absolatajas
cenu novirzés no 1919.1idz 1985. gadam», 456. Ipp.). uz 1983. gadu Varsavas liguma
valstu vértéjums ir 6273 USD, PSRS 6784 USD un Austrumvacija 7427 USD (Sward,
1986, table 1, n 2).
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vu rezimu efektivitati risinot nozimigas problémas, cik liela ir uzticiba
un palaviba uz lidzpilsoniem vai politiskajiem aktivistiem; attieksme
pret konfliktiem un sadarbibu, un, bez $aubam, vél citi.

Kopuma nemot, ticéjumi, attieksmes un dispozicijas [3] veido
politisko kultaru, vai varbut vairakas politiskas subkultiras, kuras ak-
tivisti un pilsoni ir socializéti dazadas pakapés. Valsts ar politisko kul-
taru, kas ir pilniba labvéliga poliarhijai, veidos savu celu cauri krizém,
taja pasa laika zemes ar poliarhijai mazak atbilstosu politisko kultaru
var nonakt lidz sabrukumam. Daudzas zemés, precizak — to vairaku-
ma, politiska kultara, kas ir labvéliga demokratiskam idejam un prak-
sém, nepastav. Tas nenozimé, ka poliarhija nevar §ada zemé pastavét,
bet visdrizak to, ka ta bus nestabila. Nevar ari teikt, ka labveéligaka po-
litiska kultiira nevar rasties zemeés, kur tas paslaik nav. Ja valsti attistas
MDP sabiedriba, visdrizak, ka attistisies ari atbalstosi ticéjumi, attiek-
smes un varas attiecibas, kas ir labvéligakas poliarhijai. Bet politiskas
kultaras evolicija ir léna un atpaliek no parmainam MDP sabiedribas
struktaras un procesos. Jebkura gadijuma lielajam vairumam valstu
lidz MDP sabiedribai vél ir gars cel$ ejams. [..]

Demokratijas perspektivas pasaulé

Iespéja, ka valsti tiks izveidoti un saglabasies poliarhijas insti-
tati, ir loti augsta:

- javardarbigi piespiedu lidzekli ir izkliedéti vai neitralizéti;

- ja pastav MDP sabiedriba;

- jatairkultaraszina viendabiga, vaiari, ja ta ir heterogéna [4], bet
nav saskelta ietekmigas atskirigas subkulturas;

- vai ari, ja ta ir saskelta, bet to lideri ir panakusi konsocialu [5]
vienosanos subkultiiru konfliktu noregulésana;

- jataiir politiska kulttra un pilsonu ticiba, it seviski politisko ak-
tivistu vida, kas atbalsta poliarhijas institatus;

- jatanav paklauta naidigas arvalstu poliarhijas intervencei.

Sekojot $ailogikai, iespéjams apgalvot, ja valsti nav iepriek§miné-
to apstaklu, vaiari taja ir pretéji apstakli, tad valsti bas nedemokratisks
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rezims. Valstis ar jauktiem apstakliem, ja poliarhija pastav, tad ta vis-
drizak ir nestabila. Dazas valstis var notikt svarstibas starp poliarhiju

un nedemokratisku rezimu.

Nav parsteigums, ka pasaulé ir ne vairak ka viena tresdala valstu,

kur valda poliarhija. Tiesi otradi, batu parsteigums, ja tada attieciba
kardinali izmainitos tuvakajos divdesmit gados. Un tomeér, nav Saubu,
ka demokratijas ideja nezaudés savu pievilcibu nedemokratiskajas val-
stis, un lidz ar modernu, dinamisku un arvien vairak pluralu sabied-
ribu attistibu $ajas zemés, to autoritaram valdibam bus aizvien gratak
pretoties demokratizacijas centieniem.
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Piezimes

Robert A. Dahl. Democracy and its critics. New Haven and
London: Yale University Press, 1989. No anglu val. tulkojusi
Mg. iur. Dace Eisaka.

. Poliarhija (no gr. val.) — politiskais rezims, kura pie varas ir dau-

dzi.

. Dispozicija (no lat. val. dispositio — izvietojums) — individa slie-

ciba noteikta veida uztvert dzives un darbibas apstaklus un tajos
rikoties.

. Heterogéns (no gr. val. hetero + genos — neviendabigs ) — tads,

kura ir dazadas sastavdalas.

. Konsocials (no lat. val. consociatio) — lidzaspastavésana, kopa

save$ana. Sk. 3. un 4. piezimi A. Lijpharta darba tulk., ari prieks-
vardu.



7 GABRIELS ALMONDS,
SIDNIJS VERBA

Amerikanu politologi Gabriels Almonds (1911-2002)
un Sidnijs Verba (dz. 1932)



Fragmenti no gramatas «Pilsoniska kultura.
Politiskas attieksmes un demokratija piecas
valstis» [1]

XIII nodala. Pilsoniska kultiira un demokratijas stabilitate

[..] Piecas valstis [2], ko més esam pétijusi, ir demokratijas, tomér
tas viena no otras atSkiras gan ar raksturojumu, gan ar politisko vésturi.
Tapéc mums janoskaidro veids, ka politiska kultiira ietekmé demokra-
tisku valdisanu. Vél vairak, mums ir jauzdod jautajums, cik liela méra
ta jetekmeé stabilas un efektivas demokratijas radiSanu un saglabasanu.
Vai pastav demokratiska politiska kultiara — politisko attieksmju mo-
delis, kas veicina demokratijas stabilitati, kas sava veida «der» demo-
kratiskai politiskai sistémai? Lai atbildétu uz $o jautajumu, mums jaap-
skata divu relativi stabilu un veiksmigu demokratiju — Lielbritanijas
un Amerikas Savienoto Valstu — politiska kultiira. So naciju politiska
kultiira aptuveni atbilst pilsoniskas kultiiras jédzienam. Sis politisko
orientaciju modelis sava zina atskiras no «racionali aktiva» modela, no
ta pilsoniskas kultiras modela, kas saskana ar demokratiskas ideolo-
gijas normam bitu atrodams veiksmiga demokratija. Pilsonu tiesibu
un pienakumu teksti liek mums ticét, ka probléma, ar ko sastopas pil-
sonis demokratija, ir, citéjot Saja joma nesen iznakusas gramatas virs-
rakstu, — Ka bit aktivam pilsonim? '° Saskana ar So racionali aktivo uz-
skatu veiksmiga demokratija prasa, lai pilsoni aktivi iesaistas politika,
ir informéti par politiku un mégina to ietekmét. Vél vairak, kad vini
pienem lémumus, it seviski tik svarigu ka — par ko balsot, viniem tas
japienem péc rupigas izvértéSanas un alternativu apsvérsanas. Ja pilso-
nis ir pasivs, nepiedalas vélésanas, ir vaji informéts vai apatisks — tas
viss norada uz vaju demokratiju. Sads uzskats par demokratisku pilsoni

'¢ Paul Dauglass and Alice McMahon, How to Be an Active Citizen, Gainesville, Fla.,
1960.
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uzsver vina aktivitati, iesaistianos, racionalitati. Lietojot musu izstra-
dato terminologiju, tas akcenté aktivista jeb lidzdalibnieka lomu un maz
ko pasaka par pasivas vai lokalas politiskas kultaras [3] parstavja lomu.

Jaunakie pétijumi par politisko izturésanos racionali aktivo
modeli ap$auba, jo klast skaidrs, ka pilsoni demokratija reti pietuvo-
jas sim modelim. Vini nav labi informéti, nav iedzilinajusies politika,
nav ipasi aktivi, un veids, kada tie nonak lidz lémumam, par ko balsot,
ir jebkas, tikai ne racionals aprékins.”” Sis modelis ari precizi nepara-
da to pilsonisko kultiiru, ko més redzam Lielbritanija un Savienotajas
Valstis. Patiesibai atbilst kas cits — un §i iezime ir gan batiski svariga,
gan ari norada uz salidzinoso datu lietderibu, proti, ka informeéti, ie-
saistiti, racionali un aktivi pilsoni biezak sastopami veiksmigas, ne-
vis neveiksmigas demokratijas. Racionali aktiva modela raksturojumi
patiesam ir pilsoniskas kultiiras sastavdalas, bet jauzsver, ka tas tomeér
ir tikai dala no $is kultaras.

Pilsoniska kultara ir jaukta politiska kultiira. Tas ietvaros dau-
dzi individi ir aktivi politika, bet ir ari daudzi, kuri ienem daudz pasi-
vaku — pavalstnieka lomu. Vél svarigaks ir fakts, ka pat tiem, kas ak-
tivi pilda pilsona politisko lomu, pasivas un lokalas politiskas kultiras
lomas nav pilniba aizvietotas. Lidzdalibnieka jeb aktivista loma vien-
karsi tiek pievienota §im divam lomam. Tas nozimé, ka aktivs pilsonis
saglaba savus tradicionalos, nepolitiskos sakarus, tapat ka ari savu pa-
sivo pavalstnieka politisko lomu. [..]

Faktiski $1s divas orientacijas ne tikai turpina pastaveét, bet tam
ir nozimiga loma pilsoniskaja kultara. Pirmkart, lokala un pasiva orien-
tacija maina individa politiskas iesaistiSanas un aktivitates intensitati.
Politiska aktivitate ir tikai dala no pilsona ripém un parasti ne pati sva-
rigaka. Citu orientaciju saglabasana ierobezo vina iesaistisanas pakapi
politiskaja procesa un atstaj politiku tai paredzétaja vieta. Vél vairak,
lokala un pasiva orientacija ne tikai pastav lidzas aktivajai orientacijai,
bet ari tas caurauz un parveido. [..]

17 Sk., pieméram, Berelson et al., Voting, chap. XIV; Campbell et al., The American Voter,
X nod., un Julian L. Woodward un Elmo Roper, «Political Activvity of American
Citizens», American Political Science Rewiew, XLIV (1950), pp. 872-85.
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Ka més varam izskaidrot pretrunu starp racionali aktiva mode-
la idealiem un politiskas izturé$anas modeliem, ko més realitaté atro-
dam pat diezgan stabilas un veiksmigas demokratijas? Viens no iespé-
jamajiem izskaidrojumiem, kas ir ari visbiezak sastopams pilsoniskas
izglitibas gramatas, ir tads, ka §1 pretruna ir pieradijums demokratijas
sliktai funkcionésanai. Kameér cilvéki nesasniegs aktiva pilsona ideala
limeni, tikmér var uzskatit, ka demokratija ir cietusi neveiksmi. Ja tic,
ka politiskas dzives realitatei ir jaatbilst kaut kadam politikas teorijam,
tad $ads izskaidrojums ir apmierinoss. Bet, ja uzskatam, ka politikas
teorijas ir jarada, pamatojoties uz politiskas dzives realitati, kas ir vieg-
laks un, iespéjams, daudz lietderigaks uzdevums, tad sis skaidrojums
par atskiribu starp racionali aktivo modeli un demokratisko realitati
ir mazak pienemams. Izejot no §1 pédéja uzskata, iespéjams, var strideé-
ties, ka atSkiriba pastav tapéc, ka standarti ir noteikti nepamatoti augsti.
Nemot véra politikas sarezgitibu, ka ari pastavot citam prasibam, kas
ir saistitas ar individu patéréto laiku, un, nemot véra gratibas infor-
macijas apstradé, kas nepieciesama, lai pienemtu racionalu politisku
lémumu, nav brinums, ka parasts pilsonis nav ideals pilsonis. Individa
nepolitisko intere$u gaisma ir visai neracionali veltit laiku un ptles po-
litiskai aktivitatei, lai atbilstu racionali aktivajam modelim. Tas vien-
karsi nav ta vérts, lai batu tik labs pilsonis.

Bet, lai ari pilniba aktiva politiska kultara visdrizak ir tikai uto-
pisks ideals, var but citi daudz nozimigaki iemesli, kapéc visvairak
plaukstosajas demokratijas pastav sarezgita jaukta pilsoniska kultara.
Pilsoniska kulttra, kas dazreiz ietver acimredzami nesavienojamas po-
litiskas orientacijas, liekas ipasi piemérota demokratiskam politiskam
sistémam, jo ari tas ir pretrunu caurvitas. [..]

Spriedzei starp valsts varu un atbildibu var vilkt paraléles ar kon-
fliktéjosam prasibam, kas tiek izvirzitas pilsoniem demokratiska sis-
téma. Lai elite rikotos atbildigi, parastajiem pilsoniem tiek izvirzitas
konkrétas prasibas: viniem ir jaizsaka savs viedoklis ta, lai elite zinatu,
ko vini vélas; viniem jabut iesaistitiem politiskaja dzivé ta, lai ne tikai
zinatu, bet ari lai rapétos par atbildigu elites ricibu; viniem jabut tik
ietekmigiem, lai panaktu elites atsaucibu . Citiem vardiem sakot, elites
atbildiba prasa, lai parasts pilsonis rikotos atbilstosi racionalistu akti-
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vistu pilsona modelim. Bet, lai sasniegtu elites varai alternativu polu,
no parasta cilvéka tiek gaidita pavisam cita attiecksme un izturésanas.
Lai elite butu spéciga un pienemtu autoritativus lémumus, tad parasta
cilvéka iesaisti$anas, aktivitate un ietekme ir jalimité. Parastajam pil-
sonim japieskir vara elitei un jalauyj tai valdit. Lai elitei butu vara, pa-
rastam pilsonim jabut relativi pasivam, neiesaistitam un godbijigam
pret eliti. Tadéjadi demokratiskam pilsonim tiek prasits sasniegt pre-
téjus mérkus: vinam jabut aktivam, bet reizé ari pasivam; iesaistitam,
bet ne parak; ietekmigam un taja pasa laika godbijigam.'®

Normas, uztvere un aktivitdte

[..] Sis divas neatbilstibas — starp sava potenciala ietekmiguma
augstu novértésanu un daudz zemaka limena realo ietekmi, starp verbali
paustu pienakumu piedalities un faktisko lidzdalibas apjomu — palidz
izskaidrot, kada veida demokratiska politiska kultara veicina lidzsvara
saglabasanos starp valdosas elites varu un tas atbildibu (vai ari tas pa-
pildindjuma — lidzsvara starp neelites grupu aktivitati un ietekmigu-
mu un to pasivitati un ietekmes neesamibu). Salidzinosi reti sastopama
politiska lidzdaliba, tas relativais mazsvarigums individam un parasta
cilvéka objektivi noteiktais vajums lauj valdosajai elitei rikoties. Paras-
ta cilvéka pasivitate un vina nespéja ietekmét lémumu pienemsanu pa-
lidz valdosajai elitei nodrosinat varu, kada tai nepieciesama $o lémumu
pienemsanai. Tomeér tas viss garanté tikai viena, no diviem pretruni-

'8 Tr skaidrs, ka spriedze, kas Seit aprakstita, nav tada pati ka starp pilsona pienakumiem
un pavalstnieka pienakumiem. Te més saskaramies ar faktu, ka demokratiskam
pilsonim ir gaidas pret lomam, kas saistitas ar politiskas sistémas «ievades»
struktaram. No vina tiek gaidita sava veida lidzdaliba léemumu pienemsana. Tai pasa
laika vinam ir «pavalstnieka» pienakumi attieciba uz politiskas sistémas «izvades»
struktiiram. No vina gaida paklausanos pienemtajiem lémumiem. Sis sajaukums
ari ir dala no pilsoniskas kultaras. Bet spriedze, kas $eit aprakstita, nav starp
individa lomu saistiba ar «ievades» struktaram (tas ir ka pilsonim) un vina lomu
saistiba ar «izvades» struktiram (t. i., ki pavalstniekam). Si spriedze, vismaz
teorija, ir diezgan viegli risinama. Seit aprakstita spriedze drizak ir starp diviem
attieksmes veidiem attieciba pret «ievades» struktiiram. Pilsonim jabut spéjigam
ietekmet politisko kursu un tai pasa laika vinam ir jabat ari neietekmigam un jalauj
elitei patstavigi pienemt léemumus. Spriedze, par kuru te ir runa, ir pilsona lomas
sastavdala.

m



gajiem demokratijas uzdevumiem, veiksmigu risinajumu. Elites vara
ir japaklauj kontrolei. Pretéja loma — pilsonim bat aktivam un ietek-
migam, lai nodrosinatu elites atsaucibu, tiek uzturéta, pateicoties vina
dzilajai piesaistei pilsonibas institata aktivajam normam, tapat ka vina
parliecibai, ka vins var bt ietekmigs pilsonis. Daléji tas varbat ir mits,
jo ietver normu kopumu par lidzdalibu un parliecibu par spéju ietek-
mét, kam faktiski neatbilst reala politiska izturé$anas. Tomér pats fakts,
ka pilsoni tic $im mitam, uzskatot sevi par ietekmigiem, proti, tadiem,
kuriem ir pienakums spélét aktivu lomu — vismaz potenciali rada ie-
spéju pilsonu ietekmei un aktivitatei. Subjektivi kompetents pilsonis
neméginas par katru cenu ietekmeét valdibu, bet, kas ir ticamak, tiesi
vin$, nevis tads pilsonis, kur$ neuzskata sevi par kompetentu, tomér
varétu méginat to darit.”

Tadeéjadi pilsonim pilsoniskas kultiiras ietvaros ir ietekmes re-
zerve. Vin$ nav pastavigi iesaistits politika, ving aktivi neseko politisko
léemumu pienémeéju ricibai. Bet vinam ir potencials rikoties tad, kad tas
ir nepieciesams. So potencialas ietekmes rezervi, kas nav aktiva un
nav saistita ar politisko sistému, vislabak ilustré dati, kas attiecas uz pil-
sonu spé&ju radit politiskas struktaras, kad tas ir nepieciesams. Pilsonis
nav pastavigs politiska procesa dalibnieks. Vins reti kad ir aktivs poli-
tiskajas grupas. Tacu vin$ uzskata, ka nepieciesamibas gadijuma spéj
mobilizét savu ierasto socialo vidi politiskos nolikos. Vinu nevar no-
saukt par aktivu pilsoni — vins ir potenciali aktivs pilsonis.

[..] Tomér pilsonu politiskas aktivitates un lidzdalibas neregula-
rais un potencialais raksturs ir atkarigs no stabilakiem un vairak pa-
stavigiem politiskas izturé$anas tipiem. Dzivojot pilsoniskaja kultara,
parastais cilvéks ir vairak tendéts uzturét augsta un pastaviga limeni po-
litiskos sakarus, darboties kada sabiedriska organizacija un piedalities
neformalas politiskas diskusijas. Sie ricibas veidi pasi par sevi nenora-
da uz aktivu piedalis$anos Iéemumu pienemsanas procesa, bet tie padara
tadu piedalisanos vairak iespéjamu. Tie gatavo individu iejaukties poli-
tiskas sistémas funkcionésana un, kas varbut ir vél svarigak, rada poli-
tisko vidi, kura pilsonu iesaistianas un lidzdaliba ir vairak iespéjama.

19 Par demokratiska mita svarigumu sk. V. O. Key, Jr., Public Opinion and American
Democracy, New York, 1961, p. 547.
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Tas, ka politikai ir ssméra maza nozime pilsonu dzivé, ir svariga
detala mehanisma, ar kura palidzibu pretrunigu politisko orientaciju
kopums lauj kontrolét politisko eliti, tai pasa laika neierobezojot to tik
liela méra, ka ta klatu neefektiva. Jo saglabat lidzsvaru starp pretruni-
gam orientacijam butu grutak, ja politiskos jautajumus pilsoni vien-
mér uzskatitu par svarigiem. Ja rodas jautajumi, ko individi uzskata
par svarigiem, vai, ja rodas saméra spéciga neapmierinatiba ar valdibu,
tad individi bas motivéti domat par $o jautajumu. Attiecigi pastiprinas
spiediens uz individiem, kas liek viniem atrisinat So pretrunu — pada-
rit attieksmi un izturésanos savstarpéji atbilstosas. Viens no veidiem,
ka to izdarit, ir rikoties saskana ar normam un uztveri, klastot politis-
ki aktivam. Tadéjadi pretruna starp attieksmi un izturésanos darbojas
ka latents vai potencials avots politiskai ietekmei un aktivitatei.

Téze par to, ka pilsoniska kultiira saglaba lidzsvaru starp varu
un atbildibu, norada uz vél vienu demokratiskas politikas iezimi. Ta pa-
rada, kapéc loti nozimigi politiski jautajumi, ja tie paliek neatrisinati,
eventuali rada demokratiskas politiskas sistémas nestabilitati. Lidz-
svars starp aktivitati un pasivitati var tikt saglabats vienigi taja gadiju-
ma, ja politiskie jautajumi nav parak asi. Ja politiska dzive klast parak
saspringta un kada neatrisinata nozimiga jautajuma dé] tada paliek,
tad neatbilstiba starp attieksmi un izturésanos sak zaudét stabilitati.
Bet jebkuram relativi ilgstoSam $§is neatbilstibas risinajumam ir ne-
labveligas sekas. Ja izturé$anas sakrit ar attieksmi, tad neelites kontro-
les palielinasanas par eliti radis valdibas neefektivitati un nestabilitati.
No otras puses, ja attieksme izmainas tada veida, ka sak sakrist ar iztu-
résanos, tad bezspécibas un neiesaistisanas sajitas, kas rodas pilsoniem,
var sabojat demokratiskas politiskas sistémas kvalitati.

Tomeér tas nenozimé, ka visas nozimigas problémas kaités demo-
kratiskai politiskai sistémai. Tikai tada gadijuma, ja problémas klast
aktualas un netiek risinatas, sistéma var klat nestabila. Ja nozimigas
problémas rodas tikai sporadiski un valdiba ir spéjiga reagét uz prasi-
bam, kuras tas rada, tad lidzsvars starp pilsonisko un valdibas ietekmi
var saglabaties. Parasta situacija pilsonus saméra maz interesé, ko dara
tie, kas valdiba pienem léemumus, un vini var rikoties brivi, ka pasi vé-
las. Tomér, ja probléma klast nozimiga, pilsonu prasibas pret amatper-
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sonam pieaug. Ja amatpersonas spéj reagét uz $im prasibam, politikas
nozimiba atkal mazinasies un atgriezisies normala gultné. Vél vairak —
$iem cikliem, kas sastav no pilsonu iesaistiSanas, elites reakcijas un pil-
sonu attalinasanas no politikas, var palielinat pretrunu sabalansétibu,
kas nepieciesama demokratijai. Katra no $iem cikliem, pilsona parlieci-
ba par savu ietekmi pastiprinas. Vienlaikus sistéma pielagojas jaunajam
prasibam un tadéjadi demonstré savu efektivitati. Bet lojalitate, ko rada
lidzdaliba un efektiva riciba, var padarit sistému kopuma vél stabilaku.

Sie iesaisti$anas cikli ir svarigs lidzeklis, ka saglabat lidzsvaru
starp aktivitati un pasivitati. Ja pastaviga iesaistiSanas un aktivitate,
kas saistita ar aktualam stridigam problémam, padaritu lidzsvara sa-
glabasanu sarezgitu, tad pie tada pasa rezultata novestu ari neiesaisti-
$anas un aktivitates trakums. Lidzsvars ilgaku laiku var pastaveét tikai
tad, ja plaisa starp aktivitati un pasivitati nav parak liela. Ja ticiba cil-
véka politiskajai kompetencei netiek laiku pa laikam stiprinata, tad ie-
spéjams ta pazudis. No otras puses, ja $1 ticiba tiek uzturéta tikai ritu-
ala veida, ta nebus potencials ietekmes avots un nekalpos ka bremzéjoss
lidzeklis [émumu pienéméjiem. Iespéjams, ka tiesi tas raksturo ar sta-
tusu saistito politisko kompetenci, kas vérojama Meksika. Meksikanu
respondenti parada relativi augstu subjektivas politiskas kompetences
limeni, it seviski, salidzinot ar citu kompetencu loti zemo limeni («ad-
ministrativa», komunikacijas un u. c. lidzigas). Un vél — vini diezgan
biezi piemin ar grupu veido$anu saistitas stratégijas. Tomér vinu kom-
petences izjita neatbilst politiskas ricibas pieredzei. Te pastav plaisa
starp subjektivo kompetences uztveri un faktisko politisko ricibu, tapat
ka tasir ari ASV un Lielbritanija. Tikai plaisa Meksika ir daudz lielaka.
Pieméram, ASV 33 % respondentu, kas tic, ka vini spétu ietekmét pas-
valdibu, faktiski ir méginajusi to darit, Lielbritanija — 18 %. Savukart
Meksika tikai 9 % zino par sadu pieredzi. Tadéjadi uztveres — ricibas
plaisa var but tik liela, ka ir grati izpildit dualo funkciju — veicinat pil-
sonisko kontroli un saglabat pasivitati. Lai demokratiskais mits klatu
par efektivu politisko spéku, tas nevar bat tikai mits. Tam jabiut realu
izturé$anas modelu idealizacijai. Tur, kur, iespéjams ka Meksika, tam
ir Joti maza saistiba ar realitati, tas nevar funkcionét ka dala no lidz-
svarotas pilsoniskas kultaras.
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Lidz $im més apskatijam jautajumu par atseviskiem pilsoniem
piemitosas aktivitates un pasivitates lidzsvarosanas veidiem. Tomér tads
lidzsvars tiek saglabats ne tikai ar individiem piemito$o attieksmju ko-
pumu, bet ari ar attieksmju izkliedi starp politiska procesa dazadiem
dalibniekiem: dazi individi tic savai kompetencei, citi — né; dazi ir ak-
tivi — citi né. Sidazadiba individu vida ari palidz istenot varas — atbil-
dibas lidzsvaru. To var redzét, ja més apskatam lidzsvara mehanismu,
kas aprakstits ieprieks: probléma kltist nozimiga un pamanama, pieaug
aktivitate; pateicoties valdibas reakcijai, kas samazina jautajuma asu-
mu, lidzsvars atjaunojas. Viens no iemesliem, kapéc kadas problémas
nozimiguma pieaugums un ka reakcija uz to — politiskas aktivitates iz-
pausmes — nenoved pie politiskas sistémas parak lielas spriedzes, ir tas,
ka vienas vai citas problémas nozimigums reti kad pieaug visiem pil-
soniem vienlaicigi. Drizak tas ir atseviskas grupas, kuru politiska ak-
tivitate pieaug, kamér paréjie pilsoni paliek pasivi. Sada veida pilsonu
aktivitate jebkura konkréta vieta un laika nav tik liela, lai raditu par-
meérigu spriedzi sistéma. [..]

Tadgjadi pilsoniskas kultaras ietvaros individam obligati nav ja-
but racionalam, aktivam pilsonim. Vina aktivitates struktira ir vairak
jaukta un mikstinata. Tas lauj individam savienot kompetenci, iesais-
tisanos un aktivitati ar pasivitates un neiesaistisanas dalu. Vél vairak,
vina attiecibas ar varu nav tiri racionalas, jo tas ietver sevi uzticibu —
ka vina, ta arilémumu pienéméju — demokratiskajam mitam par pil-
sonisko kompetenci. Un §im mitam ir nozimigas sekas. No vienas puses,
tas nav tikai mits: ticiba vidusmeéra cilvéka ietekmes potencialam ir zi-
nama patiesiba, kas tie$am norada uz realu ricibas potencialu. Un ne-
atkarigi no ta, vai §is mits atbilst patiesibai vai né, tam tic. [..]

Konsenss un skelsanas

[..] Apkopojot visu, var teikt, ka pati parsteidzosaka pilsoniskas
kultaras iezime, ka tas tika aprakstits $aja gramata, ir tas jauktais rak-
sturs. Ta vispirms ir lokalo, pasivo un pilsonisko orientaciju sajaukums.
Lokalas politiskas kultaras parstavja orientacija uz nepastarpinatam at-
tiecibam, pavalstnieka pasiva politiska orientacija, pilsona aktivitate —
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tas viss saplast kopa pilsoniskas kultiiras ietvaros. Rezultata rodas vadi-
tu un lidzsvarotu politisko orientaciju kopums. Te ir politiska aktivitate,
bet ne tik spéciga, lai grautu valdibas autoritati, te ir iesaistiSanas un uz-
ticiba, bet tas ir mérenas; te ir politiska skel$anas, bet ta tiek kontroléta.
Pats galvenais, ka politiskas orientacijas, kas veido pilsonisko kultaru,
ir cie$i saistitas ar visparsocialajam un starppersonalajam orientacijam.
Pilsoniskas kultaras ietvaros starppersonalo attiecibu, visparéjas uz-
ticéSanas un palavibas normas caurauz politisko attieksmi un apvalda
to. Attieksmju sajaukums, kas raksturigs pilsoniskajai kultrai, pilni-
ba «der» demokratiskai politiskai sistémai. Daudzéjada zina tas ir ipa-
$i piemérots tadai jauktai politiskai sistémai, kada ir demokratija. [..]

Pilsoniskas kultiiras avoti

[..] Pilsoniska kultara ir ipasi piemeérota demokratiskai politis-
kai sistémai. Ta nav vieniga demokratiskas politiskas kultairas forma,
bet $kiet, ka ta ir visatbilstosaka stabilai demokratiskai sistémai. Ta-
pécir lietderigi apsveért, ka pilsoniska kultara tiek nodota no paaudzes
paaudzé. Pirmais secinajums ir, ka to nevar iemacit, $a varda burtiska
nozimé, skola. Pilsoniska apmaciba ASV ir vérsta uz tadu uzvedibas
tipu, kas tuvaks racionalo aktivistu modelim, nevis pilsoniskajai kul-
tirai. Sis uzvedibas tips ir pilsoniskas kultiiras nozimigs komponents,
bet ne vairak. Lielbritanija, kur politiska kultiira ari ir pietuvojusies
pilsoniskajai kultarai, méginajumi «iepotét» bérniem uzvedibas nor-
mu sistému, kas asoci€jas ar pilsonisko kultaru vai ari ar racionali ak-
tivo modeli ir novérojami salidzinos$i maz. Tur praktiski nav filozofis-
ku diskusiju par to, kas veido «labu britu pavalstnieku» un ka gatavot
bérnus pilsona lomas pildisanai. Tas nenozimé, ka skolas apmacibai
nav nekadas nozimes pilsoniskas kultiiras radisana, bet gan drizak to,
ka tas loma ir nebutiska.

Nav brinums, ka pilsoniska kultiira netiek nodota tiesas apmaci-
bas cela. To veidojosas orientacijas un izturésanas savienotas sarezgita,
smalka veida; ta ir kulttra, ko zinama méra raksturo pretstatu nesavie-
nojamiba un lidzsvaro$ana. Vienu no svarigakajam pilsoniskas kulta-
ras sastavdalam veido attieksmju kopums par uzticésanos citiem cilve-
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kiem — difazs, daléji pretrunigs modelis, ko griiti nodot talak ar tiesu
apmacibu. Tad ka pilsoniska kulttira var pariet no paaudzes paaudzé?

Atbilde uz jautajumu jamekleé politiskas socializacijas procesa.
Pilsoniska kultaira tiek nodota sarezgita procesa, kas ietver apmacibu
daudzos socialos institiitos — gimené, vienaudzu grupa, skola, dar-
bavieta, ka ari pasa politiskaja sistéma. Turklat pieredzes tipi $o insti-
tatu ietvaros atskiras. Individi iegust politiskas orientacijas apzinatas
apmacibas cela — pieméram, specialas pilsoniskuma pamatu apguves
stundas, bet vini macas arino politiskiem notikumiem, kas nepavisam
nav domati tam, lai no tiem macitos. Pieméram, bérns dzird, ka vina
vecaki apspriez politiskus jautajumus vai ari noveéro politiskas sistémas
subjektus darbiba. Politisko orientaciju audzinasana var ari nebut spe-
ciali virzita un politiska péc sava rakstura, ka tas médz bat, kad indi-
vids uzzina par varu piedaloties gimenes attiecibu vai skolas parvaldes
struktiras, vai ari, kad vin$ no saviem agrinajiem kontaktiem ar pie-
augusajiem sak saprast to, cik liela méra cilveki ir ta verti, lai viniem
uzticétos. [..]

Pilsoniska kultiira — ta ir mérenibas politiska kultiira. Taja no-
tiek politiskas problematikas apzinasanas, bet parastiem cilvékiem ta
nav visbutiskaka; iesaistiS$anas politika notiek, bet ta nav intensiva. Var
apgalvot, ka sadas politiskas attieksmes var paradities tikai relativi mie-
rigas politiskas attistibas rezultata, tur, kur politiskas likmes ir pietie-
kami augstas, lai arvien vairak un vairak cilvéku iesaistitos politika, bet
ne tik augstas, lai spiestu vinus, aizstavot savas intereses, mesties politi-
ka ka cina pret bistamiem pretiniekiem. Mazak acimredzami ir tie at-
tistibas céloni, kurus ari rada pilsoniskas kultiiras daba un péc kuriem
ta attistijas saplisanas veida. Ta notika tapéc, ka ta ir jaukta kultara,
kas savieno pasivo un aktivo orientaciju. Sai kultdrai bija jaattistas ta,
lai jauna politiskas lidzdalibas orientacija sapliistu ar divam vecakajam
orientacijam, bet neaizvietotu tas. [..]

[..] politiskas demokratijas attistiba, kurai raksturiga iespéja ie-
rindas cilvékam piedalities politisko léemumu pienemsana (ja vien pa-
stavés pilsoniska kulttira), nevar pilniba sagraut pasivo pavalstnieka
attieksmi pret politiku. Jaunais politisko léemumu pienemsanas cels,
izmantojot pilsonu lidzdalibu, ne tikai aizstaj veco varas istenosanas
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veidu, bet papildina to. Tada veida var tikt radits tads aktivitates un pa-
sivitates sajaukums, kas raksturo pilsonisko kultaru.
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ka un Italija — kopa veiktas 5000 intervijas.

. Politiskas kultaras tipologijas (parochial, subject, participant

political culture) latviskosanai tiek lietoti $adi jédzieni: lokala;
pasiva un/vai pavalstnieka; aktiva un/vai lidzdalibas. Lielakas
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atbilst tam saturam, ko ar $o jédzienu domajusi gramatas autori.



8 ARENDS LIJPHARTS

Holandiesu izcelsmes amerikanu politologs
Arends Lijpharts (dz. 1936)



Fragmenti no gramatas «<Demokratija pluralas
sabiedribas» [1]

Plurala [2] sabiedriba ir grati radit un saglabat stabilu demokra-
tisku rezZimu — tads ir visparatzits uzskats politologija. [..] Sociala vien-
dabiba un politiska saskana tiek uzskatita par nepieciesamiem prieks-
nosacijumiem vai faktoriem, kas liela méra veicina stabilu demokratiju.
Un pretéji — dzilas socialas atskiribas un politiskas pretrunas pluralas
sabiedribas vaino demokratijas nestabilitaté un sabrukuma.

Saja pétijuma apskatita ipasa demokritijas forma — konsoci-
ala [3] demokratija, kas maina iepriek§minéto uzskatu: var bat griiti,
bet nepavisam ne neiespéjami sasniegt un saglabat stabilu demokratis-
ku rezimu plurala sabiedriba.”® Konsociala demokratija centrbédzes
tendencém, kas ir raksturigas pluralai sabiedribai, pretdarbojas daza-
du sabiedribas segmentu lideru sadarbiba un izturé$anas. Elitu sadar-
biba ir galvena, visraksturigaka konsocialas demokratijas pazime. [..]

Definicijas

Daudzi lidz $im lietotie termini ir labi zinami, plasi lietoti un vai-
ruma gadijumu neprasa paskaidrojumus. Tomér batu noderigi definét
galvenos jédzienus, lai samazinatu iespéjamos parpratumus. Pirmkart,
plurala sabiedriba ir sabiedriba, kas ir «segmentaru pretrunu saskel-
ta», ki to nosauc Harijs Eksteins (Harry Eckstein). Vins raksta: «Sadi
skeélumi pastav tur, kur politiskas pretstaves linijas daléji vai pilniba
sakrit ar nozimigam socialas dalisanas linijam sabiedriba.»”! Segmen-

20 Termins «konsocials» (consociational) atvasinats no J. Altusiusa (Johannes Althusius)
jédziena concociatio vina darba Politica Methodice Digesta (1603).

! Harry Eckstein, Division and Cohesion in Democracy: A Study of Norway (Princeton:
Princeton University Press, 1966), p. 34. Sk. arl: Alan Zuckerman, «Political Cleavage:
A Conceptual and Theoretical Analysisk,» British Journal of Political Science 5,
no. 2 (April 1975): 231-48; un R. A. Schermerhorn, Comparative Ethnic Relations:
A Framework for Theory and Research (New York: Random House, 1970), pp. 123-27.
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tarie $kélumi var but religiskas, ideologiskas, lingvistiskas, regiona-
las, kulturalas, rasu vai etniskas dabas. Turpmakais raksturojums,
kas izriet no Eksteina definicijas, paredz, ka politiskas partijas, in-
tere$u grupas, plassazinas lidzekli, skolas un brivpratigo asociacijas
ir tendétas organizéties ap segmentaro $kélumu linijam. Iedzivotaju
grupas, kuras apvieno $adi $kélumi, tiks apzimeétas ka pluralas sa-
biedribas segmenti.

Butiba demokratija ir jédziens, kas nepadodas definésanai. Pie-
tiks, ja teiksim, ka $eit tas tiks lietots ka sinonims Dala jédzienam «po-
liarhija».”* Ta nav parvaldes sistéma, kas pilniba iemieso visus demo-
kratiskos idealus, bet tada, kas pietiekama pakapé tuvinas tiem.

Politiska stabilitate ir gandriz tikpat sarezgits un nenoteikts jé-
dziens. Tas $aja pétijuma tiks lietots ka daudzdimensionals jédziens,
apvienojot idejas, kas biezi sastopamas salidzinamas politologijas lite-
ratlira: sistémas saglabasana, pilsoniska kartiba, legitimitate un efek-
tivitate.” Stabila demokratiska politiska rezima galvenie raksturojumi
ir augsta iespé&jamiba to saglabat un zems faktiskas un potencialas var-
darbibas limenis sabiedriba. Sis divas dimensijas ir ciesi saistitas; otro
var uzskatit ari par priek$noteikumu un indikatoru pirmajai. Lidzigi
ari rezima legitimizacijas pakape un efektivitate, pienpemot un isteno-
jot lémumus, ir saistitas gan savstarpéji, gan ar iepriekséjiem diviem
faktoriem. Sis cetras dimensijas ir savstarpéja atkariba un raksturo de-
mokratijas stabilitati.

Galvenais jédziens — konsociala demokratija — jau tika ap-
tuveni definéts un plasak tiks apskatits nakosaja nodala. Jauzsver,
ka tas ir definéts ar abiem jédzieniem — segmentara saskeltiba, kas
ir tipiska pluralai sabiedribai, un segmentu elitu politiska sadarbiba.
So jédzienu ir janogkir no diviem lidzigiem jédzieniem, kas tiek lietoti
konsocialisma salidzino$ajas analizés: Vela R. Lorvina (Val R. Lorwin)
«segmentu pluralisms» un Gerharda Lémbruha (Gerhard Lehmbruch)

22 R. A. Dhal Poliarchy: Participation and Opposition (New Haven: Yele University
Press, 1971), pp. 1-9, 231-49.

» Sk.: Harry Eckstein, The Evaluation of Political Performance: Problems and
Dimensions, Sage Professional Papers in Comperative Politics, no. 01-017 (Beverly
Hills: Sage, 1971); Leon Hurwitz, «Contemporary Approaches to Political Stability,»
Comparative Politics 5, no. 3 (April 1973): 449-63.
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«konkordances demokratija [4]». Lorvins fokuséjas uz pirmo rakstu-
rojumu, atstajot atklatu jautajumu par elites reakciju un saskeltibas
sekam. Vél vairak, vins ierobezo $o jédzienu, saistot skelSanos tikai
ar religiska un ideologiska rakstura pazimém. Lémbruhs definé kon-
kordances demokratiju ka konfliktu risinasanas stratégiju, sadarbo-
joties un vienojoties dazadam elitém, nevis tam konkuréjot un piene-
mot lémumus péc vairakuma principa. Siir konsocialas demokratijas
otra pazime.** Citiem vardiem sakot, konsociala demokratija nozimé
segmentu pluralismu, kas ir paplasinats, ieklaujot visus iespéjamos
pluralas sabiedribas segmentu $kélumus, un kombinéts ar konkor-
dances demokratiju. [..]

Konsociala demokratija

Konsocialo demokratiju var definét ar ¢etriem to raksturojosiem
jédzieniem. Pirmais un pats nozimigakais elements ir pluralas sabied-
ribas visu nozimigako segmentu politisko lideru lielas koalicijas valdi-
ba. Ta var izpausties vairakas atskirigas formas. Proti, tadas ka lielas
koalicijas valdiba parlamentaraja sistéma, «liela» padome vai komite-
ja ar nozimigam konsultativam funkcijam, vai ari prezidenta, vai citu
augstako amatpersonu liela koalicija prezidentaraja sistéma. Paréjie tris
konsocionalas demokratijas elementi ir (1) savstarpéjais veto jeb «sa-
skanota vairakuma» likums, kurs kalpo ka minoritasu nozimigako
intere$u papildus aizsarglidzeklis; (2) proporcionalitate ka politiskas
parstavniecibas, valsts amatpersonu ievélésanas un budzeta lidzeklu
sadales principials standarts, un (3) augsta katra segmenta autonomi-
jas pakape kartojot savas iek$éjas lietas.

** ValR. Lorwin, «Segmented Pluralism: Ideological Cleavages and Political Cohesion
in the Smaller European Democracies,» Comperative Politics 3, no. 2 (January 1971):
141-44; Gerhard Lehmbruch, «Segmented Pluralism and Political Strategies in
Continental Europe: Internal and External Conditions of ‘Concordant Democracy’,»
paper presented at the Round Table of the International Political Science Association,
Turin, September 1969, pp. 1-2. Sk. arl: Gerhard Lehmbruch, Proporzdemokratie:
Politisches System und politische Kultur in der Schweiz und in Osterreich (Tiibingen:
Mohr, 1967).
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Liela koalicija

Svarigaka konsocialas demokratijas pazime ir $ada — pluralas
sabiedribas visu nozimigo segmentu politiskie lideri valsts parvaldé sa-
darbojas lielaja koalicija. Tas ir kontrasta demokratijas tipam, kur poli-
tiska elite ir sadalita starp valdibu ar nelielu vairakuma atbalstu un plasu
opoziciju. Britu demokratija ir uzskatamakais piemérs sim tipam, tapéc
ari modeli — valdiba pret opoziciju — sauc par britu modeli. Konso-
ciala modeli politiskas vadibas stils ir konsolidéts [5], bet britu modeli
tas ir konkuréjoss, vai, ka to iesaka saukt Martins O. Heislers (Heisler),
«sancensibas.»® [..]

Lielas koalicijas funkcijas var ari tikt skaidrotas, apskatot tas kon-
teksta ar konsensa konkurences principiem vai vairakuma valdisanu
normativaja demokratijas teorija. No vienas puses, plasa saskana starp
visiem pilsoniem skiet vairak demokratiska neka vienkarsa vairaku-
ma valdiSana, bet, no otras puses, vieniga reala alternativa vairakuma
valdibai ir mazakuma valdiba — vai vismaz mazakuma veto. Vaira-
kums demokratisko konstitticiju mégina atrisinat So dilemmu, paredzot
vienkarsa vairakuma principu parastos gadijumos, t. i., tad, kad likmes
nav visai augstas, un kvalificéto vairakumu vai citu ipasu likuma no-
teiktu veidu, pieméram, svarigu lémumu pienemsanas gadijuma, teik-
sim, pienemot vai grozot konstitticijas tekstu. Lidz ar to $is konstitiicijas
seko Z. Z. Ruso [6] rekomendacijai: «Jo nopietnaki un svarigaki jauta-
jumi tiek izskatiti, jo tuvak vienpratibai jabut viedoklim, kas prevalé.»*
Praksé vairakuma princips labi darbojas tad, kad uzskatu atskiriba
ir salidzinosi neliela, citiem vardiem sakot, kad ir izveidojies pietiekami
liels konsenss un vairakuma un mazakuma viedoklis ne parak atskiras
viens no otra. Ka reiz atzimeéja lords Balfurs [7], «kad visi ir vienojusies
par galveno, var atlauties mazliet pagristities».”” Bet politiskaja sisté-
ma ar skaidri izteiktam pretrunam un potenciali savstarpéji naidigam
iedzivotaju grupam, praktiski jebkura lémuma pienemsana var klat

» Martim O. Heisler, ed., Politics in Europe: Structures and Processes in Some
Postindustrial Democracies (New York: McKay, 1974), p. 52.

% Jean Jacques Rousseau, The Social Contract, trans. G. D. H. Cole (New York, Dutton,
1950), p. 107.

7 Cit. no: Carl J. Friedrich, Constitutional Government and Democracy: Theory and
Practice in Europe and America, rev. ed. (Waltham, Mass.: Blaisdell, 1950), p. 422.
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par spéli ar lielam likmém, un tad vairakuma vara apdraud sistémas
vienotibu un mieru kopuma. [..]

Faktiski ta ir patiesiba, gandriz tautologija, ka méreniba un vé-
lésanas panakt kompromisu ir lielu koaliciju veido$anas prieks$nosaci-
jumi. No otras puses, perspektiva piedalities valdiba ir spécigs stimuls
savaldibai un kompromisam tapéc, ka tas samazina risku tikt apmani-
tam no citu partiju puses vai pasarga no nepamatota optimisma attie-
ciba uz to gatavibu piekapties. Atrodoties pie varas partijas, kas viena
otrai ne visai uzticas, iegtist svarigu politiskas drosibas garantiju. Tadeél,
protams, koalicija ir jabat pastavigi, nevis jaatrodas rotéjosa koalicija,
kuras dalibnieku sastavs visu laiku mainas. [..]

Savstarpejais veto

Pati svarigaka konsocialas parvaldes metode — liela koalicija vie-
na vai otra forma — papildinas ar tris paliginstrumentiem — savstar-
péju veto, proporcionalitati un segmentu autonomiju. Sie &etri elementi
ir ciesi saistiti, un tie visi rada virzis$anos prom no vairakuma valdisa-
nas tira veida. Savstarpéjais veto, kas tiks apskatits vispirms, paredz
«negativo» mazakuma valdisanu.

Piedalisanas lielaja koalicija dod svarigu politiskas drosibas ga-
rantiju segmentiem, kas veido mazakumu, bet ne absoluti drosu aizsar-
dzibu. Lémumi tiek pienemti lielajai koalicijai balsojot, un, lai ari pieda-
lisanas koalicija dod iespéju mazakumam maksimali energiski aizstavet
savu poziciju partneru prieksa, vairakums tik un ta to var izbalsot.
Ja $ada veida pienemti lémumi skar mazakuma segmentu vitalas in-
tereses, tad $ada sakave tiks uzskatita par nepienemamu un sadarbiba
starp segmentu elitém bas apdraudéta.

Tatad lielas koalicijas principam japievieno mazakuma veto tie-
sibas. Tikai tads veto var dot katram segmentam pilnigu politiskas aiz-
sardzibas garantiju. [..]

Vislielakas briesmas, kas slépjas mazakuma tiesibas uz veto,
ir mazakuma tiranijas iespéja, kas var radit tadas pasas grutibas sa-
darbibai lielas koalicijas ietvaros ka mazakuma viedokla izbalsosana.
Ir tris iemesli, kapéc $is briesmas nav tik lielas, ka varétu likties. Pirm-
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kart, veto ir savstarpéjs, un to var izmantot visi mazakuma segmenti. [..]
Maz ticams, ka mazakums izmantos veto tiesibas parak biezi, jo tas var
veérsties ari pret vinu pasu interesém. Otrkart, pats fakts, ka veto tiesibas
ir potenciali pieejams ierocis, dod mazakumam drosibas sajitu, kas sa-
mazina $o tiesibu piemérosanas iespéjamibu praksé. [..]

Savstarpéjais veto var bit gan neformala nerakstita vienosanas,
gan oficiali noformuléts noteikums, gan konstitiicija nostiprinata nor-
ma.|[..]

Proporcionalitate

Proporcionalitates princips nozimé ari zinamu novirzi no vaira-
kuma varas idejas un, tapat ka savstarpéjais veto, ir ciesi saistits ar lie-
las koalicijas principu. Proporcionalitatei ir divas nozimigas funkci-
jas. Pirmkart, ta ir metode, ar kuras palidzibu starp dazadu segmentu
parstavjiem tiek sadalitas vietas valsts dienesta sistéma, ka ari starp
dazadiem segmentiem tiek sadaliti ierobezotie finansu resursi valdi-
bas subsidiju forma. Sada nozimé tas ir pretéjs principam «uzvarétajs
iegtist visu», kas darbojas vairakuma neierobezotas varas gadijuma.
Ta ka viens no motiviem, veidojot minimalu koaliciju, ir sadalit valsts
amatus iespéjami mazakam dalibnieku skaitam, proporcionalitates
princips padara minimalo koaliciju mazak izdevigu un tapéc mazak
realu.

Proporcionalitates princips, ka neitrals un taisnigs sadales stan-
darts lémumu pienemsanas procesa, novérs daudzas problémas, kas po-
tenciali ir spéjigas saskelt koaliciju, un tadéjadi atvieglo konsocialas
varas nastu. [..]

Segmentu autonomija un federalisms

Pédéja novirze no vairakuma varas ir segmentu autonomija, tas ir,
mazakuma patstaviba savu svarigako interesu sféra, kas ir lielas koalici-
jas principa logiskas sekas. Visos visparéja rakstura jautdjumos léemumi
segmentiem japienem kopa, balstoties uz ietekmes proporcionalitates
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pamata. Tomeér par citiem jautajumiem tiesibas pienemt lémumus un
tos izpildit var tikt pieskirtas atseviskiem segmentiem.

Likumdos$anas un izpildvaras delegé$ana segmentiem, kopa
ar valsts lidzek]u proporcionalu sadali starp tiem, ir spécigs stimuls,
lai rastos dazadas organizacijas, kas parstav dazadu segmentu intereses.
Viens no pluralas sabiedribas definicijas aspektiem paredz, ka konflikt-
linijas starp segmentiem tiek parnestas uz sabiedribas parstavniecibas
organizacijam. Tas nozimé, ka segmentu autonomija palielina jau ta ne-
viendabigas sabiedribas pluralo dabu. [..] Konsocialas demokratijas da-
bai pilniba atbilst tas, ka vismaz sava sakotnéja fazé ta pluralu sabied-
ribu padara vél neviendabigaku. Tas jéga ir nevis segmentu at$kiribu
likvidésana vai mazinasana, bet gan to atklata atziSana un parvérsana
par stabilas demokratijas konstruktiviem elementiem.

Segmentu autonomijas Ipasa forma ir federalisms, lai ari tas,
bez Saubam, var pastavét ne tikai pluralas sabiedribas. Teorija federa-
lismam ir dazas nozimigas paraléles ar konsocialismu. Turklat ta nav ti-
kai autonomijas pieskir$ana atseviskam valsts dalam, kas ir svarigaka
federalisma iezime, bet ari parstavniecibas pieskirsana mazakiem vei-
dojumiem parlamenta «federalaja» palata. Federalisma teoriju tadéjadi
var apskatit ka ierobezotu un ipasu konsocialisma teorijas paveidu. [..]

Konsocialas demokratijas trikumi

Konsocialais modelis kalpo ne tikai par empirisku apliecina-
jumu politiskajai stabilitatei virkné mazo Eiropas demokratiju, bet
ari par normativu pieméru pluralam sabiedribam citas pasaules da-
las, tapéc ir nepiecieS§ams noveértét tas realas un iespéjamas vajas vie-
tas. Tas var but divu veidu: konsocialo demokratiju var kritizét par to,
ka ta nav pilniba demokratiska, un par to, ka tai nav pietiekams poten-
cials, lai uz tas pamata izveidotu stabilu un efektivu parvaldes sistému.

Ja spécigas opozicijas pastavésanu uzskata par nepiecieSamu
demokratijas nosacijumu, tad konsociala demokratija péc definicijas
ir mazak demokratiska neka, teiksim, britu modelis «valdiba pret opo-
ziciju». Lielas koalicijas valdiba paredz vai nu relativi nelielu un vaju
opoziciju, vai arl noformétas opozicijas neesamibu likumdog$anas in-
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stitaicijas. Tads pienémums tomér nav visai korekts: spécigas politiskas
opozicijas ideals, kuram ir realas iespé&jas iemiesoties praksé viendabigas
sabiedribas, nevar kalpot par kritériju politiskas sistémas novértésanai
pluralas sabiedribas. Nelabvéligos segmentaras saskeltibas apstaklos
konsociala demokratija, lai ari talu no abstrakta ideala, ir labakais de-
mokratijas veids, ko var reali sagaidit. Minétais iebildums vél ir kladains
ari tapéc, ka tas ir balstits uz piepémumu, ka partijas valdiba un opozi-
cija mainas. Bet, ka jau tika paradits, segmentu robezas nemainas, un
tas kave vélétaju balsu pardali starp partijam. Nevar ari uzskatit par de-
mokratisku viena vai vairaku segmentu, kas veido mazakumu, pasta-
vigu izslégsanu no piedalisanas valdiba. Turklat liela koalicija pilniba
neizslédz opozicijas pastavésanu. Kameér pastav parlaments vai cita in-
stitiicija, kurai koalicija ir atbildiga, citu partiju, kas neietilpst koalici-
ja, atbalstitaju kritika var tikt vérsta ne tikai pret visu koaliciju, bet vél
jo vairak — pret koalicijas individualiem locekliem. [..]

Iespéjams, ka visnopietnaka un butiskaka konsocialas demokra-
tijas kritika attiecas nevis uz tas nedemokratisko raksturu, bet uz tas po-
tencialo neveiksmi politiskas stabilitates sasnieg$ana un saglabasana.
Dazas konsocialas demokratijas iezimes var novest pie ta, ka nebas ie-
spéjams pienemt [émumus, un darbs bas neefektivs: 1) Lielas koalicijas
valdiba nozimé, ka lémumu pienemsana biis [éna. Panakt vienpratibu
ir daudz vieglak koalicija ar nelielu dalibnieku skaitu, kuru politiskie
uzskati ir diezgan lidzigi, nevis liela koalicija, kas parstav visu plura-
las sabiedribas spektru. Tas ir viens no iemesliem, kapéc citos lidzigos
apstaklos biezak veidosies koalicijas ar minimali nepiecie$amo dalib-
nieku skaitu neka lielas koalicijas; 2) Savstarpéjais veto slépj draudus,
ka léemumu pienemsana var tikt pilniba paralizéta. Tas var radit stag-
naciju un nestabilitati, ko konsociala demokratija tie$i censas parva-
rét; 3) Proporcionalitates principa izmanto$anas prakse, dalot valsts
amatus, nozimé, ka piederiba noteiktam segmentam klast svarigaka
par kandidata personiskajam ipasibam, bet tas var pazeminat valsts
aparata darba efektivitati; 4) Segmentu autonomija varda tie§a nozimé
maksa dargi: ta prasa valsts un parvaldes aparata posmu skaita palie-
linasanu, tapat ka patstavigu katra segmenta parvaldes struktiru iz-
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veido$anu, kas ievérojami sadardzina konsocialo demokratiju ka varas
organizacijas formu. [..]

Turklat ir jaatskir istermina efektivitate un ilgtermina efektivitate.
[slaiciga perspektiva sistéma «valdiba pret opoziciju» plurala sabiedriba
var but daudz izlémigaka un efektivaka neka konsocionala demokrati-
ja. Tomeér cena, kuru naksies maksat par $o prieksrocibu, visdrizak iz-
paudisies antagonisma un aizdomiguma pieauguma no to grupu puses,
kuram ir liegta piedaliSanas valdiba, un kas, pelniti vai nepelniti, jitas
apdalitas. Lidz ar to islaicigais ieguvums efektivitates zina var beigties
ar krahu ilgtermina perspektiva. Un pretéji, konsociala demokratija ne-
liela laika nogriezni var likties 1éna un neveikla, bet tai ir daudz lielakas
iespéjas efektivu ilgtermina lémumu pienemsana, it ipadi, ja tas lideri
iemacisies uzmanigi izmantot savstarpéja veto tiesibas. Eiropas kon-
socialo demokratiju pieredze rada, ka politiskie strupceli un stagnacija
nebiit nav nenovérsami.

Pédegjais kritiskais aizradijums konsocialajai demokratijai attie-
cas uz tas demokratismu un stabilitati. Principam «valdiba pret opozi-
ciju» ir ta prieksrociba, ka neapmierinatiem vélétajiem ir iespéja balsot
pret valdibu, taja pasa laika nebalsojot pret rezimu kopuma. Konsoci-
ala modeli valdiba un rezims sakrit. Neapmierinatiba ar valdibas dar-
bibu tadéjadi atri paraug visparéja neapmierinatiba ar rezimu. Lai ari
tas tieSam ir nopietns trakums, tas nav fatals. Ja vélétaji ir neapmierinati
un veidojas jaunas politiskas partijas, tas var but noskanotas pret sis-
tému un rezimu, bet var nebut antidemokratiskas. Ta ka konsocialajai
demokratijai tipiska ir proporcionala vélésanu sistéma, jaunajam par-
tijam ir viegli atrast savu vietu politiskaja procesa. Tiesi tas ari notika
60. gadu beigas, kad Niderlandé saka brukt konsociala demokratija. Re-
lativais vieglums, atsakoties no konsocialisma, liecina par demokratiska
rezima dzivotspéju. Sis arguments var kalpot par galigo atbildi uz daza-
dam apstudzibam par konsocialas demokratijas nepietiekamu demokra-
tismu. Kad iepriek$minétie trakumi aizvien vairak sak apgratinat un,
it seviski tad, kad konsociala demokratija klast arvien mazak un ma-
zak nepiecieSama, tapéc ka sabiedriba klast mazak plurala, nav grati
pariet no konsocialas demokratijas uz konkurences tipa demokratiju.
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Piezimes

Arend Lijphart. Democracy in Plural Societies. A Comparative
Exploration. New Haven and London: Yele University Press, 1977.
No anglu val. tulkojusi Mg. iur. Dace Eisaka.

. Plurals (no latinu val. pluralis — tads, kas sastav no daudzam
vienibam) — iespéja dazadiem sabiedribas slaniem un grupam
paust savus uzskatus, aizstavét savas intereses.

. Konsocials (no lat. val. consociatio — lidzaspastavésana, kopa
save$ana) — termins, kuru A. Lijpharts izmanto, lai apzimétu
savu demokratijas teoriju. BieZi tiek lietots ari termins konsensa
demokratija. Par A. Lijpharta konsocialo demokratijas teoriju
vairak sk. prieksvarda.

. Konkordances demokratija (no lat. val. conkordantia — vien-
pratiba, saskana) — apzimé politiskos rezimus, kur politiskos
un sabiedriskos konfliktus risina nevis balstoties uz politisko vai-
rakumu un konkurenci, bet gan izmantojot parrunas un kompro-
misus, un censoties sasniegt iespéjami plasu vienpratibu. Konkor-
dances demokratija (Konkordanzdemokratie, vienlaikus gan tiek
lietots ari jedziens Verhandlungsdemokratie) ir vacu politologu
plasi lietots termins. Pirmais to, pétot Austrijas, Sveices, Nider-
landes un vél dazu citu valstu politiskos rezimus, savos darbos
izmanto G. Lémbruhs. Ka sinonims anglu valoda tiek lietots jé-
dziens consociational democracy, kas tulkotaja teksta latviski at-
veidots ka konsociala demokratija (sk. 3. piezimi). A. Lijpharts
savos darbos gan norada, ka abas demokratijas nav identiskas.
Atskiribas esot $adas: konsociala jeb konsensa demokratija tiecas
uz varas daliSanu, konkordances demokratija turpreti to piepra-
sa, un ka priek$noteikums $adai demokratijai ir visu nozimiga-
ko sabiedribas grupu interesu ievérosana. Un vél — konsociala
demokratija atbalsta sabiedribas segmentu autonomiju, turpreti
konkordances — pieprasa autonomiju, un ta ir §is demokratijas
prieksnoteikums.

. Konsolidacija (no latinu val. consolidatio) — nostabilizésanas,
nostiprinasanas, ari apvienosanas, saliedésanas.
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6. Ruso — francu filozofs un politiskais domatajs Zans Zaks Ruso

(1712-1778).

Ruso uzskatija tautu par suverénu. Valdiba ir tikai suverénas tau-
tas pagaidu agents. Valdiba ir jakontrolé suverénam — tautas ge-
neralajai gribai. Tas ir panakams, noslédzot sabiedrisko ligumu.
Sabiedriska liguma mérkis ir savienot drosibu, ko var nodrosinat

kolektivs, ar personisko brivibu. Cilvéki netiek nodoti suveréna

varai, bet gan katrs atseviski paklaujas visiem un tatad nevienam

atseviski. Cilveks pazaudé dabas doto brivibu, bet iegiist pilsonis-
ko brivibu. Sk. latviski tulkoto frané¢u domataja darbu: Z. Z. Ruso

Par sabiedrisko ligumu. Riga: Zvaigzne ABC, 2013.

. Lords Balfars — britu politikis Artars Dzeimss Balfars (1848-

1930). Budams arlietu ministrs (1916-1919), vin$ 1918. gada
23. oktobri Zigfridam Meierovicam pazinoja, ka Lielbritanija pro-
vizoriski atzist Nacionalo padomi par Latvijas valdibu, bet 11. no-
vembri parakstija lidziga satura véstuli, kas Latvijas vésturé pa-
zistama ka Balftira nota.
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Fragmenti no gramatas «Klusa saprata balss.
Deliberativa demokratija un amerikanu valsts varas
sisteman [1]

3. nodala. Deliberizacija, demokratija un politisko lemumu
pienemsana

Deliberativa procesa definicija

Deliberativo [2] procesu, kas ielikts Amerikas konstituciona-
las sistémas raditas demokratijas pamata, visvienkarsak var definét
ka spriesanu par valsts politikas bitibu. Visparpienemta un tradicionala
izpratné deliberativais process tiek saprasts ka logiska spriesana, kura
dalibnieki nopietni apsver neatkarigu informaciju un argumentus, un
péc tam censas patstavigi izlemt un parliecinat viens otru par to, kas
ir uzskatama par labu valsts politiku. Tadéjadi deliberativais process
ietver dazadas aktivitates, kas biezi tiek dévétas par «problému risinasa-
nu» vai «analizi»: socialu, ekonomisku vai valdibas problému pétisanu
un identificésanu; pasreizéjo politisko tendencu vai programmu novér-
tésanu; dazadu un savstarpéji konkuréjosu priekslikumu apsvérsanu;
aizstavibas likumdosanas vai administrativo lidzeklu formulésanu. Jeb-
kuraista deliberativa procesa dalibniekiem jabut atvértiem pret faktiem,
argumentiem un piedavajumiem, kas nonak vinu uzmanibas loka, ka
arijabut gataviem macities no saviem kolégiem un citiem cilvékiem.

Tadéjadi deliberativa procesa mérkis ir publiskais labums. Sadam
labumam nav noteikti jabait nacionala méroga labumam (pieméram, ta-
dam ka veseliga ekonomika vai ari spéciga nacionalas aizsardzibas sis-
téma), tas var but ari vietéja rakstura labums (pieméram, tads ka pladu
kontroles projekts vai ari jauna auto magistrale) vai labums, kas vérsts
uz plasaku iedzivotaju skaitu (ka tas ir civiltiesibas vai darba likumdo-
$ana), vai pat starptautisks labums (ka palidziba arvalstim). [..]
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Aprakstot deliberativo procesu, ir svarigi tikt skaidriba par to, kas
tas nav, jo politiskais diskurss [3] nav tikai politiska procesa radusies
spriedumi. Ka tiek noskaidrots $ai gramata, politiskais deliberativais
process noteikti paredz sprieSanu par butiskiem valsts politikas iegu-
vumiem, — par sabiedrisko labumu — labumu, kas ir «aréjs» attieciba
pret tiem, kas pienem léemumus. «Sprie$ana par valsts politikas prieks-
rocibam» nozimé pamatot labumu, kuru valsts politika var dot plasai
pilsoniskai sabiedribai vai tas nozimigai dalai. Tada veida pastav krasa
analitiska at$kiriba starp deliberativo procesu un parastu savtigu pas-
labuma gasanas aprékinu (lai ari cik sarezgita butu savstarpéja saka-
riba starp tam prakseé). [..]

Deliberativais process, ka teikts ieprieks, var pienemt dazadas
formas. Tas var but domubiedru saskanots sadarbibas process, lai izstra-
datu tadas politikas elementus, kuru vini vienpratigi gribétu nodrosi-
nat; tas var bt process, kurs satur dzili iesaknojusos konfliktus par pa-
matjautajumiem vai principiem. Rezultata tas var noslégties ar uzskatu
vienpratibu, bez balso$anas nepiecieSamibas; vai ari tas var atklat asas
domstarpibas, kuras nevar atrisinat bez formalas balso$anas, lai no-
skaidrotu vairakuma uzskatus. Tas var variét no mierigas apspriesanas
klusa biroja vai kabineta atmosféra lidz emocionalai viedok]u apmainai
Senata vai Parstavju palata. Tas var but ka atklata publiska diskusija,
kuras gaita tiek oficiali protokoléta, vai ari ka privata vardu apmaina
aiz slegtam durvim. Tas var but ka tiesas diskusijas starp ievélétajam
amatpersonam vai, kas ir biezak, sarunas starp darbiniekiem. Daliba
var buit ierobezota tikai ar personam, kuras ienem amatus valdiba, vai
arlar personam, kas nozimétas vai ievélétas, lai parstavétu interesu gru-
pu, tirdzniecibas asociaciju, valstisko organizaciju vai arl akadémisko
biedribu idejas un uzskatus. Tacu, lai ari cik daudzveidigas butu deli-
berativa procesa izpausmes, katrs $§ads process sevi ieklauj tris pama-
telementus: informaciju, argumentus un parliecinasanu.

Informacija
[..] Deliberativaja procesa informacija var kalpot vairaku noteik-

tu mérku sasniegSanai. Pirmkart, izglitot pasus politiskos piekritéjus,
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sagatavojot administrativos vai likumdog$anas priekslikumus. Otrkart,
politikas atbalstitaji (vai pretinieki) var izmantot informaciju, lai parlie-
cinatu citus léemumu pienéméjus par piedavata politiska kursa prieksro-
cibam (vai trakumiem). Visbeidzot, politiska procesa pretinieki var vakt,
apstradat un izplatit informaciju, lai organizétu atbalstu vai opoziciju

arpus valdo$ajam institiicijam, pieméram, starp medijiem, valsts un vie-
téjam amatpersonam, interesu grupam, vai ari plasaku sabiedribu. [..]

Argumenti

[..] Ar informaciju vien nepietiek, lai noteiktu piemérotu ricibas
veidu, jo ir jasavieno fakti ar izvirzitajiem mérkiem. Tada ir argumen-
tu funkcija. Tiem, kuri piedava jaunu politiku, 1idz ar doto informaci-
ju par risinamo socialo, ekonomisko problému un nacionalas drosibas
jautdjumiem, ari ir janoformulé argumenti, kas izskaidrotu, ka vinu
priekslikumi par sapratigam izmaksam uzlabos pasreizéjo stavokli.
Oponenti, kuri iebilst vai ari neiebilst pret piekritéju faktiskajam prasi-
bam, izvirza pretargumentus, lai pieraditu, ka jauna politika nav spé&jiga
atrisinat izvirzitos mérkus, bet, ja ir spéjiga, tad tikai par lielu izmaksu
cenu, jo ta rada citas nepienemamas sekas. Kaut ari prakseé tas ir ciesi
saistitas, informacija un argumenti ir analitiski atseviski deliberativa
procesa elementi. [..]

Parliecinasana

[..] Deliberativais process pieprasa ne tikai informaciju un argu-
mentus, bet ari to, lai tie spétu parliecinat. Tada veida parliecinasana
ir deliberativa procesa pédéjais posms un seviska pazime. Parliecina-
$ana notiek tad, ja politisko léemumu pienemsanas procesa dalibnieks
informacijas un argumentu ietekmé ienem patstavigu poziciju, kadas
vinam nebija pirms apspriesanas. Tada veida politiska darbinieka do-
masana notiek noteiktas izmainas vai attistiba. [..]
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Tirgosanas un grupu teorijas

Uzskata, ka politika cina ir grupu intere$u sadursme. Ja grupas un
to intereses patiesi ir svarigas politika, tad jabat kaddam mehanismam,
kurs var apvienot dazadas intereses kopiga valstiska politika. Tirgosa-
nas kopuma un ipasi tirgo$anas ar balsim (logroling [4]), kad atseviskas
personas apmainas ar atbalstu cita citas priekslikumiem, skiet dabisks
veids, ka panakt $adu apvieno$anos. [..]

Parasti tiek izdaliti tris tirgo$anas tipi: tirgo$anas ar balsim, kom-
promiss un blakus ieguvumu izmanto$ana. Ka norada augstakminétas
izvéles, tirgo$anas ar balsim ir izmantota visbiezak. Tirgo$anas ar bal-
sim norisinas, kad divi vai vairaki Kongresa locekli apmainas ar atbal-
stu cits cita likumprojektam vai priekslikumam. Tada apmaina var no-
risinaties jebkura likumdos$anas procesa stadija un var ietvert, vai nu
mazu deputatu skaitu vai ari lielas grupas. Viens otra atbalstitaji var
iemainit atbalstu dazadiem nodrosinajumiem vai atseviska likumdo-
$anas akta elementiem, pieméram, likumprojekts par sabiedriskajiem
darbiem, saskana ar kuru, asignéjums tiek sadalits atseviskas dalas, vai
arivini var iemainit savas balsis vairaku atskirigu, savstarpéji nesaisti-
tu likumprojektu atbalstam. [..]

Kompromiss at$kiriba no tirgosanas ar balsim, pieprasa no da-
libniekiem iegroZot savas prasibas vai meérkus. Tiek izvirzitas divas
vaivairak sava starpa nesamierinamas pozicijas, kuras tiek saskanotas,
pienemot visam pusém optimalu vidéjo lemumu. Sida veida tirgosanas
ir raksturiga [émumu pienems$anas procesam izliguma komiteja. Pie-
méram, kad Parstavju palatai un Senatam ir nesaskanas par lidzeklu
pieskirsanu, dabiskais risinajums ir sadalit starpibu, piekritot skaitlim,
kas ir pa vidu abiem piedavatajiem variantiem. Vél jo vairak, kad divi
varas atzari piedava atskirigus priekslikumus viena likumprojekta ie-
tvaros, tad tie var noslégt vienoSanos par tadu nosacijumu apmainu,
kas patiesiba ir viens no kompromisa veidiem.

Tres$ais tirgo$anas veids — blakusieguvumu izmanto$ana —, tiek
raksturots ka nepolitisko atlidzibu, proti, stimulu vai sodu pieméro-
$ana, lai ietekmétu likumdevéja ricibu. To parasti izstrada kads, kur$
ienem liderpozicijas un kuram ir kontrole par resursiem vai privilégi-
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jam. Pieméram, populars prezidents izmanto $o panémienu, lai rastu
atbalstu no citu partiju likumdevéjiem savai likumdosanas program-
mai, apsolot neveidot aktivu kampanu pret viniem nakamajas vélésa-
nas. Bija zinojumi par to, ka prezidents Ronalds Reigans pirmas pre-
zidenturas laika izteicis $adus solijumus demokratu kongresmeniem
no valsts dienvidiem apmaina pret vinu atbalstu lielajai nodoklu sa-
mazinasanai 1981. gada. [..]

Tiesa kukulo$ana, iespéjams, ir visradikalakais blakusieguvu-
mu sanemsanas piemeérs. Kaut ari visdrizak ta ir diezgan reta paradi-
ba kongresa, par to pédéjas desmitgadés ir bijusi vairaki dokumentéti
gadijumi. [..]

Starp daudzajiem tirgosanas paveidiem, no deliberativa proce-
sa visvieglak ir at$kirama blakus ieguvumu izmanto$ana. Tie motivi,
kas ir nepolitiskas atlidzibas piedavasanas vai sodu izmanto$anas pa-
mata, lai ietekmétu likumdevéja ricibu, batiski atskiras no tiem moti-
viem, kuri ir efektivi deliberativaja procesa. Balsu tirdzniecibas gadi-
juma atskirt darfjumu no deliberativa procesa var but sarezgiti tadél,
ka viens likumdevéjs var méginat noslégt darijumu, parliecinot otru
likumdevéju par sava priekslikuma «priek$rocibam». Proti, pieradot
savam oponentam, ka $ads darijums tiek slégts ari vina interesés. Tacu
$ada veida parliecinasana nav attiecinama uz deliberativo procesu, ka
tas definéts $ai gramata. Atskiriba ir tada, ka deliberativaja procesa
viens likumdevéjs apelé pie otra, noradot uz sava piedavajuma prieks-
rocibam péc batibas. [..]

No deliberativa procesa visgratak atSkiramais tirgo$anas veids
ir kompromiss. Tas tadél, ka dazi kompromisi ir izteikti darfjumi, bet citi
var but deliberativa procesa rezultats. Gadijuma, kad diskusija iesaistitas
puses ir absoluti parliecinatas par «savu taisnibu», kadai no pusém par-
liecinat otru nav iespéjams. Var but ta, ka, pieméram, Senats apstiprina
lidzeklu pieskirsanu kadai federalajai programmai, bet Baltais nams
taja pasa laika balso par lidzeklu samazinasanu $ai programmai. Izli-
guma komiteja abu pusu parstaviji var kvalificéti un sparigi stridéties
par savu poziciju, bet parliecinadana var izradities neiespéjama. Kada
bridi taps skaidrs, ka likumprojektu var parakstit, tikai ejot uz kom-
promisu. Rezultats var but sabiedrisks ligums, pieméram, par lidzeklu
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pieskirsanas saglabasanu esosaja apjoma, ar ko gan neviena no pusém
nav sevidki apmierinata. Sads kompromiss ir visistakais darijums, jo
tas neietver nevienu no parliecina$anas elementiem. [..]

Pardomas un politiskas ambicijas

Neskatoties uz «tirgo$anas» pieejas lielo popularitati, tas nav vie-
nigais iemesls, kadeé], pétot Kongresa un Amerikas valdibas darbu,
ir mazinajusies interese par deliberativo procesu ka $o pétijumu ob-
jektu. Deliberativais process ka izpétes objekts tiek izstumts no pedéja
laika veiktajiem pétijumiem, jo pétniekus interesé galvenokart likum-
devéju motivacija un vinu riciba. Izsakoties vienkarsak, tas ir uzskats,
ka kongresa locekli izjut nepatiku pret lielu palinu ieguldisanu izsvértas
valsts politikas apspriesana, jo §adas aktivitates sniedz nelielas vai vispar
nesniedz nekadas politiskas dividendes. Kongresa delegati ir sapratusi,
ka sabiedribai ir minimala interese par nacionala méroga problémam
un ka, stradajot pie detalizéti apspriezamiem jautajumiem, vini rada
risku iegut tikpat daudz ienaidnieku, cik draugu. Politisko ieguvumu
(it ipasi atkartota ievélésana) sanem nevis par rapigu, pardomatu li-
kumdosanas darbu, bet gan drizak par dazadu pakalpojumu sniegsanu
vélétajiem: atbildésanu uz sanemtajam véstulém, satiksanos ar daza-
dam delegacijam no dzimta apgabala vai $tata un iejauksanos federa-
las valdibas departamentu un agentiru darba, lai palidzétu vélétajiem
(sakot ar noklidusa socialas apdrosinasanas ¢eka atrasanu un beidzot
ar cen$anos ietekmét federala projekta atrasanas vietu). Katra stunda,
kas veltita §adai velétaju apkalposanai — laiks, kas citadi, iespéjams,
butu veltits likumdos$anas darbam — beidzas ar politisko dividenzu
iegisanu. Tadéjadi tiem, kuri strada Baltaja nama un Senata, vienkarsi
triukst jaudigas personigas iniciativas, lai pilniba pievérstos biezi vien
lénajam, nogurdino$ajam un sarezgitajam likumdoSanas darbam sa-
rezgitas sabiedribas laba. Kamér Kongresa locekli plaukst un zel, deli-
berativais process cies.
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Piezimes

Joseph M. Bessette. The Mild Voice of Reason. Deliberative De-
mocracy and American National Government. Chicago and Lon-
don: The University of Chicago Press, 1997. No anglu val. tulko-
jusi RTU Valodu institita studente Zane Ozolzile.

. Deliberativais process (no lat. val. deliberare — rupigi apdomat) —

lai labak izprastu deliberativa procesa un ari deliberativa demo-
kratijas modela butibu, piedavasim ari anglu varda deliberate
tulkojumu, kuram ir vairakas nozimes: 1) apsvért, pardomat;
2) parrunat, apspriest. Tatad deliberativa pieeja lémumu pie-
nemsanas procesam nozimé ne tikai $o lémumu apsvérsanu, bet
ari apsprieSanu. Ka uzskata Dzons Elsters (Elster), deliberativa
demokratija ir léemumu pienemsana, izmantojot diskusiju starp
briviem un vienlidzigiem pilsoniem.

. Diskurss (no lat. val. discursus — saruna) — jédziens, kas aiz-

guts no lingvistikas. Diskursu veido izteikums un izteiksana,
t. i, saturs un veids, kada saturu atklaj. Sekojot franc¢u filozo-
fam MiSelam Fuko, varétu teikt, ka diskurss ir valodas izman-
toSanas sistéma, kas nosaka to, ka ir jadoma un ka ir jaizsakas,
kas no runata izsledzams, ta pauzot noteiktu viedokli, uzskatus
kada no sabiedriskas dzives jomam, pieméram, politika. Ja pa-
domju varas gados nacionalas preto$anas kustibas dalibniekus,
atbilstosi ta laika politiskaja diskursa dominéjosai attieksmei pret
viniem, sauca par banditiem vai labakaja gadijuma — mezabra-
liem, tad $odien, péc neatkaribas atgti$anas, vini ir nacionalie
partizani un brivibas cinitaji.

. Logroling — burtiski no anglu val. varétu tulkot ka balku velSana.

Teksta — tirgo$anas ar balsim. Ta ir kompromisu meklésanas me-
tode ASV Kongresa. Deputati ar dazadam interesém un partijas

piederibu, «apmainoties» balsim, kopigam pilém censas nodro-
$inat vairakumu parlamenta balsojumos. Deputats A nodro$ina

parlamentaro vairakumu, piesaistot deputata B balsi, soloties pa-
lidzét «velt ari vina balki». So jédzienu literatiira médz interpre-
tét ari citadak, pieméram, sarunasana, aizkuli$u mahinacijas.
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Fragmenti no gramatas «Postdemokratija» [1]
Kapéc postdemokratija?

[..] Pieticigo, no liberalas demokratijas nakuso, gaidu akceptésana
noved pie apmierinatibas, ko es saucu par postdemokratiju. Saja mode-
1, neskatoties uz to, ka vélésanas notiek un mainas valdibas, publiskas
vélésanu debates ir rpigi kontroléta izrade, ko vada sava starpa konku-
réjosas, parliecinasanas metodes zinosu profesionalu ekspertu koman-
das. Debates ir ierobezotas ar nelielu problému skaitu, kuras izvéléjusas
$§1s komandas. Pilsonu masas spélé pasivu, kluséjosu, pat apatisku lomu,
reagéjot tikai uz viniem raiditiem signaliem. Sis vélésanu izrades aiz-
sega, tiek veidota reala politika, kas balstas uz ievéléto valdibu un elitu,
kas parsvara parstav biznesa intereses, privatu sadarbibu. Sis modelis,
tapat ka maksimalais ideals, ari ir parspiléjums, bet pietiekami daudz
ta elementu ir iespéjams atpazit masdienu politika. Tas liek uzdot jau-
tajumu, kur uz skalas starp $o un maksimalo demokratijas modeli at-
rodas musu politiska dzive, un, jo Ipasi, novértét, kada virziena starp
$iem diviem poliem ta parvietojas. Es apgalvoju, ka més pastiprinati
virzamies uz postdemokratiska pola pusi.

Ja es neklados, tad faktori, kurus es uzskatu par sadas virzibas
iemesliem, palidz izskaidrot ari vél ko citu — to, par ko ipasa interese
ir socialdemokratiem un visiem citiem, kas noraizéjusies par politisko
vienlidzibu, un kuriem §i gramata galvenokart ari ir domata. Postde-
mokratijas apstaklos, kad vara arvien biezak nonak biznesa lobiju rokas,
ir maz ceribu, ka tiks Istenota spéciga egalitara [2] politika, lai pardali-
tu varu un bagatibu vai ari lai ierobeZotu ietekmigas intere$u grupas.

Ja politika $ada veida klast postdemokratiska, tad kreisais politis-
kais virziens piedzivos transformaciju, kas, $kiet, pieliks punktu liela-
kajai dalai no kreiso sasniegumiem divdesmita gadsimta laika. Sai laika
perioda, iesaistot parastos cilvékus valsts lietu kartosana, kreisie dazkart
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saskaras ar pakapenisku un lielakoties mierigu progresu, bet dazkart
ar vardarbibu un apspiesanu. Vai So cilvéku balsis tagad atkal netiek
ignorétas, jo ekonomiski ietekmigas grupas turpina izmantot savus ie-
tekmes instrumentus, kameér tie, kurus lieto tauta, tiek novajinati? Tas
nenozimé apli — atgriesanos pie divdesmita gadsimta sakuma apstak-
liem, jo, neskatoties uz kustibu pretéja virziena, més atrodamies cita
vesturiska laika punkta un nesam sevi misu neseno pagatni. Drizak,
demokratija ir virzijusies 11dzigi parabolas liknei. Ja jis sekojat parabo-
las liknei, jisu zimulis ar vienu no koordinatam saskaras divreiz — sa-
kuma, virzoties uz parabolas virsotni, un tad atkal cita punkta, virzo-
ties lejup. Sai lidzibai bas milzu nozime saistiba ar to, kas man zemak
sakams par sarezgitajam postdemokratijas pazimém. [..]

Stradnieku $kiras panikums ir tikai viens, lai ari svarigs, demo-
kratijas paraboliskas pieredzes aspekts. Sis divas problémas — egalitaras
politikas krize un demokratijas trivializacija — nav viens un tas pats.
Egalitaristi varétu teikt, ka viniem nertp, cik manipulativi valdiba iz-
rikojas ar demokratiju, ja vien ta sabiedribas bagatibu un varu sadala
péc iespéjas lidzigak. Konservativs demokrats noradis uz to, ka poli-
tisko debasu kvalitates uzlabosana neved pie vél izteiktakas pardales
politikas. Bet noteiktos nozimigos punktos $is divas problémas sav-
starpéji krustojas, un tiesi uz siem krustpunktiem es grasos fokusé-
ties. Es apgalvoju: kaut ari demokratijas formas pilniba saglaba savas
pozicijas ($odien dazas savas izpausmes tas ir pat kluvusas stiprakas),
politika un valdiba arvien biezak nonak privilegétas elites kontrolé, ka
tas bija laika, kad vél nebija demokratijas. Tapat es apgalvoju, ka viens
no §1 procesa svarigakajiem rezultatiem ir pieaugosa egalitarisma ietek-
mes vajinasanas. Tapéc vainot demokratijas probléemas masu medijus
un sabiedrisko attiecibu specialistu [3] lomas pieaugumu nozimé palaist
garam citus misdienas notiekosos procesus, kas ir daudz dzilaki. [..]

Postdemokratijas simptomi

Ja mums ir tikai divi koncepti — demokratija un nedemokra-
tija —, diskutéjot par demokratijas veselibu, més nekur talu netiksim.
Postdemokratijas ideja mums palidz aprakstit situacijas, kad demokra-
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tijas piekritéjus parnem nogurums, izmisums un vil$anas; kad ieinte-
resétais un spécigais mazakums ir kluvis daudz aktivaks par parasto
lauzu masu, liekot politiskajai sistémai stradat vinu laba; kad politiska
elite ir iemacijusies vadit un manipulét ar tautas prasibam; kad cilve-
kus ir japieruna iet balsot, izmantojot agitacijas kampanas. Sis gadi-
jums nav tas pats, kas nedemokratija, jo tiek aprakstits periods, kad més,
ta nu tas ir noticis, nonakam demokratijas parabolas otra pusé. Ir daudz
simptomu, kas norada uz to, ka tiesi tas norisinas masdienu attistitajas
sabiedribas, pieradot, ka més patieSam virzamies talak prom no maksi-
malas demokratijas ideala pretim postdemokratiskajam modelim. [..]

Noteikta limeni notiekosas izmainas, kas tiek saistitas ar post-
demokratiju, nozimé pareju uz politiskas reagésanas formu, kas ir elas-
tigaka par tam konfrontacijam, kuras radija smagnéjos 20. gadsimta
vidus kompromisus. Sava zina més esam izgajusi arpus tautvaldibas
idejas, metot izaicinajumu valdi$anas idejai ka tadai. Tas atspogulo-
jas pilsonu vida notiekosajos procesos: cienas pret valdibu sabrukums,
ipasi masu mediju attieksmé pret politiku; pilniga valdibas atklatuma
pieprasisana; politiku parvérSanas par kaut ko, kas vairak atgadina vei-
kalniekus, kuri satraukti cens$as izzinat, ko vélas vinu «klienti», nevis
pie varas esosus politikus. [..]

No ta izriet pazistamie misdienu politikas paradoksi: tikmér, ka-
mér manipulésanas tehnika ar sabiedrisko domu un politiska procesa
uzraudzibas mehanismi klast aizvien izsmalcinataki, partiju program-
mu saturs un partiju sancensibas raksturs — arvien neizteiksmigaks
un banalaks. Sadu politiku nav iespéjams nosaukt ne par nedemokra-
tisku, ne par antidemokratisku, jo ta galvenokart rodas, politikiem ra-
péjoties par labam attiecibam ar pilsoniem. Taja pasa laika sadu politi-
ku ir grati uzskatit par demokratisku, jo tik daudzi pilsoni ir parveérsti
par tadiem, ar kuriem viegli manipulét, kas ir pasivi un reti iesaistas
politika. [..]

Postdemokratijas ietvaros, ar visu tai piemito$o postperioda sa-
rezgitibu, faktiski turpina pastavét visas formalas demokratijas sastav-
dalas. Tacu ilgaka laika mums vajadzétu sagaidit to eroziju un rékinaties
ar to, ka més, parsatinati un vilusies, virzamies arvien talak un talak
no maksimalas demokratijas. [..]
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Dazas no sekam jau iespéjams novérot daudzas valstis. Labkla-
jibas valsts ka pilsontiesibu sistémas sastavdala pamazam parvérsas
par mehanismu triicigo pabalstiSanai; arodbiedribas klast arvien mar-
ginalizétakas [4]; atkal arvien pamanamaka klast valsts ka policista
un cietuma uzrauga loma; pieaug atskiriba starp bagatajiem un na-
bagajiem; nodoklu iekasésana klast aizvien mazak pardalosa; politiki
vispirms ir atsaucigi nelielas biznesmenu saujinas prasibam, kuru ipa-
$as intereses klast par publiskas politikas saturu; nabadzigie ar laiku
pilniba parstaj intereséties par politika notiekoso un pat neiet balsot,
tadejadi labpratigi atgriezoties vieta, kuru vini piespiedu karta iepéma
pirmsdemokratijas laikos. Tas, ka $ada atgrieSanas pagatné ir vislabak
pamanama ASV, pasaules visvairak uz nakotni orientétaja sabiedriba,
kas pagatné bija demokratijas pionieris, ir izskaidrojama vienigi lidzi-
bas par demokratiju ka parabolu terminos. [..]

Postdemokratija ir ievérojami ietekméjusi ari politiskas komuni-
kacijas raksturu. Ja paskatas uz dazadajam politisko diskusiju formam
no starpkaru un péckara perioda, tad parnem parsteigums par relativo
valodas un stila lidzibu valdibas dokumentos, nopietnaja zurnalistika,
popularaja zurnalistika, partiju manifestos un politiku publiskajas ru-
nas. Pavisam noteikti, ka bija atskiribas vardu krajuma un sarezgitiba
starp nopietnu oficialu zinojumu, domatu politiku veidojosajai kopie-
nai, un avizi ar masu metienu, bet, salidzinot ar $odienu, atskiriba bija
maza. Dokumentu valoda, kuru $odien lieto politikas veidotaji, ir vai-
rak vai mazak lidziga tai, kada ta bija tolaik. Savukart diskusijas avizés
ar masu metienu, plasai publikai domatie valdibas materiali un partiju
manifesti ir pilniba atskirigi. Tie reti kad tiecas péc jebkadas valodas
vai argumentu sarezgitibas. Kads, kurs ir pieradis pie $ada stila, un ku-
ram péksni ir nepiecieSams iepazities ar nopietnu debasu dokumentu,
batu neizpratné par §i dokumenta jégu. Televizijas zinu raidijumi, ne-
veikli balanséjot uz abu pasaulu robezas, drosi vien $adi sniedz milzu
pakalpojumu, palidzot cilvékiem izveidot $adas saites.

Meés jau esam pieradusi dzirdét politikus runajam ta, ka neruna
normali cilvéki, bet gan uzstajoties ar viniem raksturigiem gludiem
un ieprieks noslipétiem pazinojumiem. Més tos saucam par «tuksu ska-
nu», un dodot tiem $adu apziméjumu, nedomajam par to, ka viss notiek
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patiesiba. Tapat ka tabloidu [5] un partiju literattras valoda, §1 komu-
nikacijas forma neatgadina ne parasto valodu, ko var dzirdét uz ie-
las, ne ari realo politisko diskusiju valodu. Ta ir izveidota, lai neviens
no abiem demokratiska diskursa [6] veidiem nespétu to kontrolét. [..]

Demokratisko politiku neveiklie méginajumi runat ar masam
nostada vinus lidzigos diskursivos apstaklos ar vinu elektoratu. Tacu
tad ASV reklamas industrija saka pilnveidot savu meistaribu, gastot
ipasus panakumus lidz ar komerctelevizijas attistibu. Parliecinaganas
bizness kluva par profesiju. Tas parstavju lielaka dala saglabaja uzti-
cibu produktu un pakalpojumu pardosanai, tacu politiki, ka ari citi,
kas izmanto parliecinaganu savu mérku sasnieg$anai, bija gatavi sekot,
parnemot reklamas industrijas inovacijas un panakot maksimalu savas
darbibas lidzibu ar tirdzniecibu, lai giitu péc iespéjas lielaku izdevigu-
mu ar jaunajiem panémieniem.

Turpmaka masu politiskas komunikacijas degradacija izpauzas
ka elektoralas politikas personalizacijas pieaugums. Pirms tam vélésanu
kampanas, kas pilniba balstijas uz kandidata personibu, bija raksturi-
gas diktatiiram un elektoralai politikai sabiedribas ar vaji attistitu par-
tiju sistému un diskusiju kultaru. Ar daziem nejausiem iznémumiem
(tadiem ka Konrads Adenauers un Sarls de Golls) tas daudz retak bija
sastopamas demokratiska perioda laika; tagad to uzstajiga atgrieSanas
ir vél viens parabolas aspekts. Partijas lidera $kietamo harizmatisko ie-
zimju reklamésana, foto un video materials par vina vai vinas personu
rada nepiecie$amo iespaidu un arvien vairak ienem istu debasu (par
realam problémam un konfliktiem) vietu. Politika Italija ilgu laiku bija
briva no ta, lidz bridim, kad 2001. gada vispargjas vélésanas Silvio Ber-
luskoni savu prieksvélésanu kampanu organizéja pilniba uz sevi vérstu,
izmantojot visur eso$us un rupigi «uzlabotus» pasportretus, kur vins
izskatijas daudz jaunaks par saviem gadiem. Si kampana Joti kontrastéja
ar to, uz partiju orientéto, stilu, ko italu politiki bija pienémusi péc Mu-
solini gasanas. Ta vieta, lai $adu Berluskoni uzvedibu izmantotu ka uz-
brukuma ieroci, vieniga kreiso centristu atbilde bija steidzami sameklét
fotogénisku personibu starp savéjiem, lai censtos péc iespéjas precizak
nokopét Berluskoni kampanu.

Tomeér vél daudz izteiktaka personibas loma bija vérojama Ka-
lifornijas gubernatora vélésanu kampanas laika 2003. gada, kad kino-
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aktieris Arnolds Svarcenegers veica veiksmigu kampanu, kurai nebija
politiska satura, un kas gandriz pilniba bija balstita uz faktu, ka vins
ir atpazistama Holivudas zvaigzne. Pirmajas Niderlandes visparéjas veé-
lésanas 2002. gada Pims Forteins ne tikai radija jaunu partiju, kas pil-
niba balstijas uz pasa personu, bet arl nosauca to sava varda (Lijst Pim
Fortuyn). Partija guva tik parsteidzoSus panakumus, ka ta turpinaja
pastavét, arl neskatoties uz vina slepkavibu (vai tiesi tadé]) isi pirms
vélésanam. Neilgi péc tam partija sabruka iek$éju cinu dél. Forteina
fenomens ir gan postdemokratijas piemérs, gan ari sava veida centieni
atbildét uz to. Si atbilde ietvéra sevi harizmatiskas personibas izman-
tosanu, lai popularizétu neskaidru un nesakarigu politisko program-
mu, kas neatspoguloja jebkadas skaidri definétas intereses, iznemot ne-
mieru par neseno imigrantu skaita palielinasanos Niderlandé. Ta bija
pievilciga tam iedzivotaju grupam, kas bija zaudéjusas agrako politisko
identitati, kaut ari nepalidzéja atrast to no jauna. Niderlandes sabiedriba
ir ipasi uzskatams politiskas identitates straujas zaudésanas gadijums.
Atskiriba no lielakas dalas citu Rietumeiropas sabiedribu, ta ir piedzi-
vojusi ne tikai skaidru $kiriskas, bet ari strauju religiskas identitates
zaudéjumu, kurai lidz 1970. gadam bija iz$kirosa loma, kad holandie-
$i mekléja savu specifisko kultaras, ka ari politisko identitati plasakas
sabiedribas ietvaros. [..]

Ideju aiznemsanas no Sovbiznesa (ka palielinat interesi par po-
litiku), pieaugo$a misdienu pilsonu nespéja formulét savas intereses,
ka ari problému tehniskas sarezgitibas pieaugums un personifikacijas
fenomens, to visu (ka vienu no aspektiem aizie$anai no nopietnam dis-
kusijam) var iztulkot ka atbildi uz dazam postdemokratijas problémam.
Kaut ari neviens no politiska procesa dalibniekiem nevélas atteikties
no reklamas industrija patapinata komunikacijas modela, ta atsevisku
gadijumu identifikacija, kam pasreizéja britu Zargona ir uzspiesta kau-
na zime ar nosaukumu spin, ir lidzvértigs apsiidzibai negodiguma. Sadi
politiki iegtst tadu cilvéku reputaciju, kuriem nevar uzticéties. Pie ta-
dam pasam sekam noved masu informacijas lidzeklu pastiprinata in-
terese par vinu personigo dzivi, proti, ar apvainojumiem, sidzibam
un izmeklésanu tiek aizstata konstruktiva pilsoniska riciba. Rezultata
vélésanu cina parvérsas par personibu meklésanu ar spécigu un tie-
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$u raksturu. Tomér $ie mekléjumi ir velti, jo vélésanu laika nav iespé-
jams iegut informaciju, kas lautu izdarit $adu vértéjumu. Ta vieta vieni

kandidati rada par sevi godigu un nenopérkamu politiku prieksstatu,
bet vinu pretinieki ar vél lielaku centibu rokas vinu personigaja dzive,
lai pieraditu pretéjo.
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Colin Crouch. Post-Democracy. Cambridge: Polity, 2004. No an-
glu val. tulkojusi RTU Valodu institata studente Zane Ozolzile.

. Egalitars (no francu val. egalite — vienlidziba) — izlidzinoss; prin-

cips, kas nosaka, ka visiem jadod vienadas tiesibas un iespéjas.

. Sabiedrisko attiecibu specialisti — anglu teksta spindoctors. Cil-

veéki, kuri, izmantojot dazadus panémienus, mégina radit poli-
tikiem un vinu ricibai pozitivu télu, novérst negativo publicita-
ti. Vardam ir negativa pieskana. Atskiriba no propagandistiem,
kas galvenokart bija tikai starpnieki starp politikiem un sabied-
ribu, «spindoktoru» uzdevums ir savus darba devéjus un vinu
politiku popularizét maksimali pozitiva, bet politiskos pretinie-
kus un vinu politiku — maksimali negativa gaisma. Vinu mér-
kis ir par katru cenu radit péc iespéjas lielaku publicitati, pa-
Siem cen3oties palikt éna. So cilvéku darbu nevajadzétu vértét
tikai ka pelamu un nosodamu, jo vienlaikus tas tomér padara
politiku saprotamaku plasam lauzu masam. Rezervéti, pat kri-
tiski, gan vajadzétu izturéties pret «spindoktoru» iecienitajiem
«trikiem» — politikas teatralizaciju un arvien pieaugoso prieks-
vélésanu cinu personifikaciju, ar ko tiek aizstata argumentacija
un politikas saturs.

. Marginals (no lat. val. marginalis) — saistits ar perifériju, maléjs.
. Tabloids (no anglu val. tabloid) — laikraksts, kas piedava lasita-

jiem popularus materialus, sensacijas, izmanto lielus virsrakstus,
daudz fotoattélu u. tml.

. Demokratiskais diskurss — sk. Dz. Beseta darba tulkojuma 3. pie-

zimi.



1 1 VITALIJS IVANOVS

Krievu jurists un politologs Vitalijs Ivanovs (dz. 1977)



Fragmenti no gramatas «Valsts teorija» [1]

IV Valsts rezims (oligarhiju «reabilitacija»)

[..] Konkurence, vél jo vairak, ja ta ir publiska (ka arivarda briviba,
partiju un politisku apvienibu dibinasanas briviba u. c.), nebiit nav nedz
universala, nedz galvena demokratijas vertiba. Daudzam politiskam kul-
turam — aziatiskam, Eirazijas (tadam, kuras saknojas islama, konfucia-
nisma, budisma), ka ari krieviskajai — daudz svarigaka ir varas vienoti-
ba un veselums, stabilitate, harmonija, lojalitate. Konkuréjosu rietumu
institatu un pieredzes maksliga ievieSana var noritét lielaka vai mazaka
meéra veiksmigi un vainagoties ar daléjam izmainam politiskaja kultara
(ka Turcija vai Indija). Tacu ta var izraisit ar izteikti noraidosu attiek-
smi. Misu pasmaju pieredze to ir izsmelosi apstiprinajusi. [..]

Liberalisms — ta ir ideologija vai drizak ideologiju kopums (kla-
siskais liberalisms, socialliberalisms, libertarisms, neoliberalisms u. c.),
kuru pamata ka augstakas veértibas ir pasludinatas individa briviba,
individualisms un briva konkurence. Ta ir ideologija, kas postulé per-
sonisko faktoru ka prioritaru attieciba pret kolektivo, uzsver personas
neaizskaramibu un privatipasumu. Pats par sevi liberalisms ir elitars
un jau no pasiem pirmsakumiem nav paredzéjis nedz vienlidzibu, nedz
demokratiju, kaut gan laika gaita bija spiests ar tam «samierinaties». Li-
beralas demokratijas péc savas biitibas ir muisdienu demokratijas, kas or-
ganizétas, balstoties uz sadiem principiem — briviba paust politisko
gribu (varda un ricibas), publiskas politiskas konkurences, «lidzsvara
un pretsvara» (proti, centralizacijas un, it ipasi, varas koncentracijas ne-
pielaujamiba), ideologiskais pluralisms (tados apmeros, lai tas neraditu
draudus liberalisma pamatiem), ka ari tiesiskuma ieverosana (tas paredz
ipasu cienu pret tiesibam — ne pret jebkuram, protams, bet tikai pret tam,
kuru pamata ir cilvektiesibu doktrina, «ipasuma svétuma» princips u. c.,
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un pret tiesiskam procediram, kas ir pamata jédzieniem «rule of law»,
«Rechtsstaat», «tiesiska valsts»).”® Pat teorija tas neder visiem, vienmér
un pilna méra, jo paredz vispirms jau individualismu un pluralismu
politiskaja kultara. [..]

Pirms desmit gadiem, kad tikko sabruka Padomju Savieniba
un padomju bloks, un liberalie Rietumi pasludinaja sevi par uzvareé-
tajiem «aukstaja kara» (patiesiba PSRS aizgaja boja nevis «sakaves»
rezultata, bet gan ieks$éju sistemisku kladu dél, kas tika pielautas vél
tas dibinasanas laika), kad pasaule neatgriezeniski globalizéjas, likas,
ka rietumu liberalajai demokratijai nav un nevar bat alternativas. Fren-
siss Fukujama [2] ar savu «End of History» («Véstures beigas») * toreiz
likas «gaisregis».

Tomeér loti atri kluva acimredzams, ka $ada pasaules aina ir nea-
dekvata. Globalizdcija, ka izradijas, noziméja ne tikai un ne tik daudz rie-
tumvalstu vai tikai ASV potencialu globalu dominésanu, bet gan drizak
jaunas izredzes nerietumu valstim. Dazas no tam |oti 1sa laika vairakkart
pavairoja savu bagatibu un varenibu, pateicoties pieprasijuma pieaugu-
mam: pieauga energoresursu cenas, prom no Eiropas un Ziemelameri-
kas tika parcelta rapnieciba, tika nodrosinata savu pilsonu potenciala
realizacija, bizness tika izvietots atvértos finansu tirgos un jauno teh-
nologiju joma (t. sk. informacijas, biologiskajas) utt. Tostarp So valstu
politiskie modeli un, it ipasi, pieeja demokratijai atskiras no rietum-
nieciskajam, turklat reizém visai batiski. 2000. gada sakas Krievijas
atjaunos$anas jaunais etaps, ko pavada 1991.-1992. gada valsti pienemta
liberali demokratiska projekta dzila korekcija. Kamér Rietumi tika uz-

8 «Liberalisms ir jaskata ka seciga, apjomiga, metafiziska sistéma. Parasti péta tikai
to ekonomisko secindjumu, saskana ar kuru, pateicoties brivai saimnieciskai
konkurencei starp atsevi$kiem individiem, vieno$anas brivibai, tirdzniecibas
brivibai un arodu brivibai, pati no sevis veidojas sociala harmonija un lielaka
no iespéjamam bagatibam. Tacu tas ir tikai viens no visparéja liberala principa
piemérosanas gadijumiem. Tiesi tapat tiek apgalvots, ka uzskatu briva cina rodas
patiesiba ka harmonija, kura veidojas pati no sevis sincensibas rezultata. Seit slépjas
ari §is domasanas garigais kodols, tas specifiska attieksme pret patiesibu, kura
klast par muzigas uzskatu sancensibas vienkarsu funkciju. Attieciba uz patiesibu
tas nozimeé atteik§anos no galiga rezultata.» (Illmumm K. IJyxoeHoe cocmosHue
cospemennozo napramenmapusma // limumm K. Honumuveckas meonozus. M.,
2000. C. 187)

¥ Fukuyama F. The End of History and the Last Man. N. Y., 1992.
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skatiti par «dominatoru», kur$ ir uzvaréjis visus un uz visiem laikiem,
tam varéja nepievérst uzmanibu vai atrunaties, sak” «gan jau panaks»,
«citadi nav lemts». Tacu, kad «véstures beigas» nacas, vai nu atlikt, vai
arivispar atcelt, radas nepieciesamiba péc objektivaka vértéjuma. [..]

Nenoliedzami, ka Rietumvalstis bija pionieri demokratiskaja
(«miisdienu demokratiskaja») cela. Tapat nenoliedzami, ka to ekono-
miskas, kultaras un militara vareniba noteikta laika posma padarija
liberalo demokratiju par pievilcigu paraugu, kas lava to propagandét,
virzit uz prieksu un uzspiest planetara limeni. Tomér Rietumiem nav,
nav bijis un nevar biit ne monopola uz demokratiju, ne ari monopola
uz demokratijas interpretaciju.

Rietumu liberala demokratija — tas ir tikai viens no musdienu
demokratijas veidiem (savukart amerikanu, vacu vai norvégu demo-
kratijas modelis butiski at$kiras viens no otra).

Ir demokratiskie rezimi, kas ir nokopéti no Rietumu modeliem
vai nu brivpratigi, vai ari paklaujoties diktatam. Pédéjas desmitgadés
ievérojamu vietu to vidi iepem Austrumeiropas «jaunas demokratijas».

Ir demokratiskie rezimi, kas apvieno originalus politiskas jaunra-
des elementus, balstas nacionala politiska kultiira un brivpratigi no Rie-
tumiem aizgiitus elementus. Sadi rezimi ir izveidojusies Indija, Malaizija,
Singapura, Kazahstana, Baltkrievija. Tada ir ari Krievijas suveréna de-
mokratija. Ir ari relativi originali demokratiskie reZimi — Kinas*, Iranas,
Libijas* u. c. To demokratiskums ir objektivs un nemaz nav atkarigs
no kada cita «atzi§anas» vai «neatziSanas». Rietumus var «mierinat» at-

* Marks Leonards atsaucas uz ievérojamo Kinas politologu Fan Ninu, kurs
ir aprakstijis at$kiribu starp kinie$u un Rietumu liberalo demokratiju, izmantojot
analogiju no kulinarijas. Proti, Rietumu demokratijas atgadina restoranus,
kas strada ar fiksétam édienkartém un kuros apmeklétaji, vadoties péc savas gaumes,
izvélas $efpavaru. Tostarp vini nenosaka, ka tiek gatavots attiecigais édiens, pavars
tos gatavo péc saviem ieskatiem. Kinas demokratija savukart atgadina restoranu,
kura pavars vienmeér ir viens un tas pats, tacu dazadus «dezarédienus» viesis var
pasiutit vinam pécizvéles. (Jleonapy M. «O uem gymaror B Kurae?» M., 2009. 110 c.).
Analogija «klibo», jo gan édienu receptiiru, gan édienkarti nosaka tas pats vienigais
pavars. Tiesa, vins$, lidzigi ka vina rietumu kolégi, ir orientéts uz apmeklétaju
pieprasijumu.

’! Libija nenotiek vélésanas. Tomer ari $ai reZima vara balstas uz atzi$anu un nacijas
atbalstu. Var teikt, ka $is iznémums apstiprina un izskaidro demokratijas galvenos
noteikumus.
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zina, ka citi ir aizguvusi no viniem musdienu demokratijas ideju (tikai
ne liberala, bet kreisaja versija), ka ari atseviskus instittitus un praksi.

Tikai, viena zimiga paraléle. Rietumu valstis citigi tiek margina-
lizéti un visai stingri noskirti no politikas visi bistamie un potenciali
bistamie radikali — postnacisti, ultrakreisie, ultrazalie, nesamierina-
mie islamisti. Tas ir pilnigi sapratigs $o valstu varas institatu pasaiz-
sardzibas pasakums, kas nevis saskoba demokratijas pamatus, bet tiesi
pretéji. Kina un Irana vara aizsargajas no rietumnieciski orientétiem li-
beraliem, kuri cinas par revolucionaram reformam un, mérot ar vietéjo
meérauklu, tiek uzskatiti par tikpat bistamiem radikaliem, kas apdraud
«tautas demokratiskas diktatiras» vai islama demokratijas pamatus.
Pasaizsardzibas metodes un formas no to pielaujamibas vai nepielauja-
mibas viedokla var apspriest, cik vien tik. Ta¢u ta ir nevis politiskas, bet
gan moralas vai étiskas diskusijas téma. No politiska viedokla nekadas
atS$kiribas nav. Nevar apsaubit Kinas vai Iranas rezZimu demokratisku-
mu tikai tapéc vien, ka rietumnieciskajiem liberaliem tur nelauj pieda-
lities vélésanas un dazadi tos vaja. Eiropa un ASV Hitlera pieladzéjiem
un islamistiem ari neklajas viegli.

Piezimes

1. Burammii ViBaHOB. Teopus rocymapcrba. MockBa: V3garenbckuit
pom I'V BIII3, 2010. No krievu val. tulkojusi Mg. soc. Laila Gir-
sova.

2. Frensiss Fukujama — Dzona Hopkinsa Universitates prof. Fr. Fu-
kujamas (Fukuyama) raksts ar $adu nosaukumu pirmoreiz pub-
licéts 1989. gada, 5 ménesus pirms Berlines miira kriSanas Zur-
nala The National Interest. Raksts atnesa autoram pasaules slavu.
Tas tulkots vairak neka 20 pasaules valodas. Raksta apgalvots,
ka pasaules véstures gaitu ieprieks noteica komunisma un li-
beralisma, ka ari fasisma un liberalisma pretstats. Gan fasisms,
gan komunisms — abi ir zaudéjusi. Liberalisms ir uzvaréjis,
un var turpinat savu uzvaras gajienu.
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1 2 NAIELS FERGUSONS

Britu vésturnieks Naiels Fergusons (dz. 1964)



Raksts «Vai demokratijas nave?» [1]

Vai demokratijas vilnis ir noplacis? Vai politiskas brivibas pai-
sums tagad atpliist péc iespaidigajiem uzpliudiem, kas sakas 1989. gada?
Nesenie notikumi gandriz katra pasaules kontinenta noteikti rada realu
iemeslu bazam tiem, kuri sapno par pasauli, kura valda vélésanu urna,
nevis lode. Tacu tie var aribeidzot sniegt izdevibu realak padomat par to,
ka darbojas demokratizacijas process.

Ka parasti, ipadi drima aina ir Afrika, kur divi kadreizéjie de-
mokratijas paraugi ir nonakusi nopietnas gritibas. Tikai pirms pieciem
gadiem Mvai Kibaki ievélésanai prezidenta amata bija javésta par jaunu
ritausmu Kenija péc divdesmit ¢etrus gadus ilgas Daniela Moi sliktas
valdisanas. Tacu tagad apgalvojumi, ka Kibaki esot veiksmigi noza-
dzis pagajusa ménesa prezidenta vélésanas no opozicijas lidera Railas
Odingas, izraisijusi asinainu etnisko konfliktu starp kikuju un paré-
jam ciltim.

Probléma Dienvidafrika nav vardarbiga (pagaidam), tacu ir tik-
pat satrauco$a. Tur Afrikas Nacionalais kongress ir izraudzijies par savu
nakamo lideri (un, iesp&jams, ari §is valsts nakamo prezidentu) cilve-
ku, kuram paslaik izvirzitas nopietnas apsudzibas korupcija, kas sais-
titas ar maksajumiem par vairak neka ¢etriem miljoniem randu. Dazi
Dzeikoba Zumas radikalakie atbalstitaji jau bridina, ka «tiesas zalé
lis asinis», ja vin$ tiks notiesats. Nozime ir ari tam, ka Zuma ir zuluss,
bet vina galvenais konkurents Tabo Mbeki pieder pie khosa tautibas.

Ari Azija demokratija atkapjas. Benaziras Bhuto noslepkavosana
Pakistana 27. decembri, tikai divas nedélas pirms vélésanam, ir ievéro-
jami samazinajusi izredzes uz mierigu pareju no militaras varas atpa-
ka] uz demokratiju. Taizemeé pie varas joprojam ir generali, kuri pirms
sespadsmit ménesiem sarikoja apvérsumu pret Taksinu Sinavatru (vél
vienu demokratiski ievélétu lideri, kura reputaciju aptraipijusas apsa-
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dzibas korupcija). Bet Birma ar brunotu dari turpina valdit daudz bis-
tamaka militara hunta, kas pérnaja vasara sagrava politisko disidentu
un budistu muku protestus. Diezin vai ir vérts piebilst, ka demokrati-
jas perspektivas valsti ar vislielako iedzivotaju skaitu pasaulé neizska-
tas gaiSakas. Nekas neliecina, ka Kinas Komunistiska partija vélétos
atteikties no varas monopola.

Protams, komunistu valdi$ana ir pagatne bijusas Padomju Savie-
nibas teritorija. Tacu zurnala Times «Gada cilvéks» Vladimirs Putins
nirgajas par Krievijas konstittciju, patiesiba nododot prezidentiiru vie-
nam no saviem rokaspuisiem, kur$ gatavojas iecelt Putinu par premjer-
ministru. Krievija ari nav vieniga bijusi padomju republika, kas iesligst
atpakal vecajos autokratiskajos paradumos. Starptautiskie novérotaji
nosodija pérn decembri notikusas vélésanas Kirgizstana. Kazahstana
maz at$kiras no austrumu despotijas; tas pats attiecas uz Tadzikistanu,
Turkmenistanu un Uzbekistanu. Skiet, ka pat Gruzijas «rozu revoliici-
ja» strauji novist.

Zinamu mierinajumu sniedz Latinamerika, kaut ari vél jaska-
tas, vai Venecuélas Ugo Cavess tiesam pienems negaidito sakavi de-
cembri referenduma par konstitucionalo «reformu». Attieciba uz pla-
$ako Tuvo Austrumu regionu jateic, ka Busa administracijas centieni
izplatit demokratiju ar ierocu palidzibu maksajusi daudz vairak dzivi-
bu, naudas un laika, neka gandriz visi Vasingtona to paredzéja pirms
pieciem gadiem. Neraugoties uz neseno militaro «uzpladu» panaku-
miem, Iraka joprojam balansé uz pilsonu kara robezas. Afganistana
nav daudz labaka.

Ta tas nebija paredzéts. Gandriz pirms divdesmit gadiem Berlines
mura kri$anas priek§vakara Frensiss Fukujama publicéja loti ietekmigo
eseju Vestures beigas (The End of History) (2], kura vins paregoja «cilve-
ces ideologiskas evolcijas galapunktu un Rietumu liberalas demokra-
tijas universalizaciju ka cilvéku parvaldes galigo formun».

Par attaisnojumu Fukujamam jateic, ka vins rakstija péc vairak
neka desmit gadu noturigas globalas parvaldes uzlabosanas. Septindes-
mito gadu vidi aptuveni pusi pasaules valstu varéja klasificét ka «autok-
ratijas». Lidz 1989. gadam to skaits bija samazinajies gandriz par pusi.
Un lidz 2002. gadam tas bija sarucis lidz mazak neka trisdesmit. Sava
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1998. gada zinojuma Starptautiskais demokratijas un vélésanu atbalsta
institats varéja pazinot, ka pirmo reizi pasaules iedzivotaju vairakums
dzivo demokratiskas valstis. Tas tieSam Skita esam demokratijas vilnis,
kas sakas septindesmitajos gados Ibérijas pussala, astondesmitajos ga-
dos izplatijas Latinamerika un dazas Azijas dalas un 1989.-1991. gada
traucas no Centraleiropas talak uz austrumiem. Fukujama vienigi sér-
foja pa to.

Diemzél vilnu nelaime ir tada, ka agri vai vélu tie noplok. Katru
gadu cilvéktiesibu organizacija Freedom House pieskir punktus pasau-
les valstim atbilsto$i tajas esosajai politiskas brivibas pakapei. Ka liecina
jaunakie skaitli, ne mazak ka 57 valstis pédéjos piecos gados ir pardzi-
vojusas demokratijas atplidus. Starp tam, kuram gajis vissliktak, ir Ar-
meénija, Kotdivuara, Dzibuti, Fidzi, Gabona, Krievija, Somalija, Taizeme,
Vanuatu un Venecuéla. «Panakumu stastu» saraksts ir tikpat neieprie-
cino$s: Burundi, Haiti, Iraka, Libana un Libérija kop$ 2003. gada uzla-
bojusas savus rezultatus par vairak neka 10 punktiem (no iespéjamiem
40). Tas brtu bezcerigs optimists, kur$ derétu uz $o demokratisko pareju
ilgmuzibu. Pesimists varétu vaicat, vai més gatavojamies but liecinieki
tadam demokratijas pagrimumam, kads notika divdesmitajos un tris-
desmitajos gados, kad demokratiskajam vilnim, kas izbeidza Pirmo
pasaules karu, sekoja reakcijas un represiju pladi.

Kapéc demokratija dazas valstis ze] un plaukst, bet citas saco-
kurojas un mirst? Visvienkarsaka atbilde ir — ekonomika. Ka uzskata
politologs Adams Pzevorskis, pastav tiesa sakariba starp ienakumiem
uz vienu iedzivotaju un iespéju, ka demokratija biis noturiga. Valsti,
kura vidéjie ienakumi ir mazaki par 1000 dolariem gada, maz iespé-
jams, ka demokratija noturésies desmit gadus. Tiklidz vidéjie ienakumi
parsniedz 6000 dolaru gada, ta faktiski ir nesagraujama. Pirmaja bridi
tas noteikti $kiet ticami. Valstis, kuras sanémusas maksimalo Freedom
House punktu skaitu, iznemot Barbadosu, ir Eiropas ziemelrietumu ba-
gatas valstis. Vismazako punktu skaitu ieguvuso vida ir dazas visna-
badzigakas Afrikas valstis.

Savukart Harvarda Universitates ekonomists Bens Fridmans
apgalvo, ka noturiga ekonomikas izaugsme (nevis ienakumu limenis)
veicina demokratizaciju. Pirmaja bridi skiet, ka tas atbilst ilgsto$ajai
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vésturiskajai tendencei, un vislielako izaicinajumu demokratijai meta
depresijas éra.

mentus. Pasaules ekonomika kopuma nekad nebija piedzivojusi tadu
uzplaukumu ka 2001.-2007. gada. Tomér demokratija maz ieguvusi
no visas $is particibas. Vél vairak, kop$ 2000. gada visstraujak augosas
tautsaimniecibas nav bijusas demokratijas. Paraugieties uz ta dévéto
BRIC (Brazilija, Krievija, Indija un Kina). Kamér komunistu parvaldi-
tas Kinas dala pasaules iek$zemes kopprodukta (IK) pédéjos septinos
gados palielinajusies par 2,5 procenta punktiem, demokratiskaja Indi-
jata palielinajusies tikai par 0,6 %. Krievija par tikpat daudz apsteigusi
Braziliju. Un izskatas, ka $i atSkiriba starp demokratijam un autokrati-
jam palielinasies. Ka uzskata Goldman Sachs, no $1 briza lidz 2050. ga-
dam Kinas dala globalaja IK palielinasies no 4 % lidz 15 %, turpretim
G7 valstu, pasaules visbagatako demokratiju, dala samazinasies no 57 %
lidz 20 %. Citu toposo tirgus ekonomikas valstu vida, kuras turpma-
kajos 40 gados var sagaidit strauju izaugsmi, ir Egipte, Irana, Nigérija,
Pakistana un Vjetnama, no kuram neviena neskiet acimredzama kan-
didate uz veiksmigu demokratizaciju.

Astondesmitajos un devindesmitajos gados $kita, ka starp kapita-
lismu un demokratiju pastav sava veida savstarpéji labvéligas attiecibas.
Ne tikai ekonomiskais progress acimredzami veicinaja politisko prog-
resu; célonsakaribu varétu ari apgriezt otradi — no demokratizacijas
uz uzlabotu ekonomisko darbibu. Masu dienas tas izskatas citadi. Strau-
ja valsts vadita izaugsme padara bagataku Kinu un citus Azijas razotajus
neatkarigi no to politiskas sistémas, bet to pieprasijums péc energijas
un izejvielam vienadi bagatina gan demokratiskos, gan nedemokratis-
kos izejvielu eksportétajus.

Pilnigi cits skaidrojums demokratijas panakumiem vai ne-
veiksmei ir saistits ar kulttiru, nevis ar ekonomiku. Semjuels Hanting-
tons 1993. gada apgalvoja, ka péc auksta kara Rietumu civilizacija no-
naks konflikta galvenokart ar islama un konfucianisma civilizacijam.
Ar to netiesi tika pateikts, ka §im abam civilizacijam ir daudz mazak
iespéju radit mieru milosu demokratiju, neka rietumu — jadu — kris-
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tieSu — civilizacijai. No visiem prettriecieniem Vestures galam vispar-
liecinosakais ir bijis Civilizaciju sadursme [3].

Prima facie [4] pieradijjumus Hantingtona apgalvojuma atbals-
tam nav grati atrast. Pieméram, no Freedom House vértéjuma ir skaidrs,
ka Rietumu sabiedribam ir lielakas iespé&jas but demokratiskam neka
musulmanu sabiedribam. Tacu ari §adiem kultaras skaidrojumiem
ir savi trakumi. Taivana un Indonézija parada, ka demokratija var dar-
boties gan «konfiicieSiem», gan musulmaniem. Ja nem véra ekonomis-
kos un citus mainigos lielumus, plaisa starp Rietumiem un paréjiem
ir daudz mazak nozimiga. Jebkura gadijuma ne tik sen nopietni zinat-
nieki apgalvoja, ka Romas katoli neesot spéjigi apgt kapitalistisko dar-
ba étiku vai ka vaciski runajosie nekad negti$ot panakumus demokra-
tija — §is hipotézes jau sen apgazusi péckara Eiropas vésture.

Vésture patiesam ir atsléga, lai izprastu, kas liek demokratijai
darboties. Jaungada brivdienas Keiptauna es atsledzos no Afrikas po-
litikas trauksmém un maldi$anas, vélreiz parlasidams otro no Entonija
Trolopa Palisera cikla romaniem Finiass Finns (Phineas Finn). Darbiba
notiek Vestminstera 1866. gada, gadu pirms otra liela vélésanu reformu
akta. Jaunekligais varonis ienak parlamenta ka deputats no maza iru
vélésanu apgabala, kura 307 vélétaji parasti dara to, ko liek Tallas grafs.
Vins atklaj, ka Apaksnams ir nekrietnibu bedre, kur deputati balso ta,
ka to liek partiju organizatori (nevis vinu sirdsapzina), lielakoties ceri-
ba nodrosinat algu, kas nak 1idz ar ministra posteni, lai vinu alkatigie
kreditori butu apmierinati un kluba rékini nomaksati. Valda visparéja
apmierinatiba, pat liberalu vida, kad policija izklidina tautas demons-
traciju, kas prasa aizklato balsosanu.

[si sakot, XIX gadsimta se§desmito gadu Anglija diezin vai bija
demokratijas paraugs, nemaz nerunajot par tas joprojam ierobezotajam
balsstiesibam. Vai bija korupcija? Péc miisdienu standartiem — noteikti.
Vai bagatie bija parak daudz parstavéti? Neap$aubami. Tomér parsteidz
tris lietas $aja sistéma, kuru Trolops tik dzivi apraksta. Pirmkart, poli-
tiska elite vienpratigi un kategoriski nosodija jebkadu politisko vardar-
bibu — pat tas draudus. Otrkart, valdiba esosie nekavéjas atstat amatu
un visas ta privilégijas, ja juta, ka vinu stavoklis parlamenta nav parlie-
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cinoss. Treskart, lielum lielais vairakums deputatu abas pusés pienéma
konstitiicijas svetumu un likuma augstako varu.

Sie pienémumi neradas viena diena. Tie bija aptuveni 200 gadu
politiskas evolacijas produkts, kas datéjams ar 1688. gada Slaveno revo-
laciju [5]. Divpartiju sistéma veidojas pakapeniski. Tikai pakapeniski
iesaknojas, ka premjerministram jasanem Apak$nama vairakuma at-
balsts. Tikai pakapeniski attistijas idejas par parstavibu, lidz beidzot —
ilgi péc Trolopa laika — balsstiesibas tika saistitas tikai ar pieaugusa
cilvéka stavokli, nevis ar ipasumu, kas vinam pieder, izglitibu vai dzi-
mumu.

Realitate par demokratiju ir tada, ka to nevar uzburt no zila gai-
sa bez sadiem pienémumiem. Kads jauns tanzanietis man reiz skaid-
roja: «Afrika, ja jus iedosiet cilvékam visas varas privilégijas — naudu,
varu, lielu maju un automasinu — un tad, péc pieciem gadiem, teiksiet:

»Tagad tas viss tev jaatdod tavam asakajam kritikim”, — vin$ noteik-
ti atradis iemeslu nedarit to, ko jus prasat.» Ta¢u ta nav tikai Afrikas
ipatniba. Savulaik ta notika visur. Elite tikai 1éni, dazreiz sapigu meé-
gindgjumu un kladu cela, iemacas, ka tas pasas interesés ir izslégt var-
darbibu no politikas, parvaldit péc kartas un, pats galvenais, paklau-
ties likuma varai.

Slavens ir Vinstona Cér¢ila demokratijas raksturojums — «ta
ir vissliktaka parvaldes forma — iznemot visas citas formas, kuras lai-
ku pa laika tikusas izméginatas». Ta tas ir joprojam, liela méra tapéc,
ka reprezentativa valdiba ar daudzam partijam parasti rada labaku par-
valdi neka diktatiiras un vienas partijas valstis, kur centienus iedzivo-
ties no politiskas varas nekontrolé briva politiska opozicija. Korupcija
pastav lielakaja dala valstu, tacu nedemokratiskajas valstis ta vienmér
ir smagaka un vairak kroplo ekonomiku. Tapéc Kina un Krievija, ja
tas ari turpmak paliks vienas partijas valstis, agri vai vélu paklups un at-
paliks no demokratijas brunurupuciem — Brazilijas un Indijas. Tomér
ir skaidrs, ka demokratijas izplatisanas atsléga nav tikai nedemokratis-
ko rezimu gasana un vélésanu rikosana. Ta nav arivienkarsa gaidisana,
kamér valsts sasniegs pareizo ienakumu limeni vai izaugsmes tempu.
Kajau sen apgalvo Stenfordas politologs Berijs Vaingasts, galvenais ir iz-
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stradat noteikumus, kas «pasi sevi pieméro», ta ka — jo vairak tie tiek
pieméroti, jo vairak tie tiek respektéti, lidz beidzot klast neparkapjami.

Nav tada iemesla, kapéc tas nebutu iespéjams jebkura pasaules

civilizacija. Ka to skaidri rada britu piemeérs, tas var bat Joti ilgstoss
process (un tam tadam varbat jabat). Un tiesi tapéc butu parsteidzigi
péc daziem sliktiem gadiem paregot demokratijas navi — tikpat par-
steidzigi ka paredzét tas triumfu péc daziem labiem gadiem.
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. Slavena revolicija (anglu val. Glorious Revolution) — valsts ap-

vérsums Anglijas karalisté 1688. gada novembri, kad dala toriju
deputatu un augstakas garidzniecibas grupa aicinaja Oranijas
Vilhelmu un vina sievu Mariju Stjuarti kapt Anglijas troni. 5. no-
vembri princis Vilhelms Henrihs ieradas Britanijas osta Torbé
ar savu armiju (40 000 kajnieku un 5000 jatnieku). Praktiski ne-
sastopot pretestibu, vin$ ienéma valsts centralo un dienvidu dalu,
ka ari galvaspilsétu Londonu. Karalis Dzeimss II pameta karalisti,
patvérumu rodot Francija. Valdibas spéku pretosanas turpinajas
Skotija (kuru paklaut izdevas 1689. gada) un Irija (kuru paklava
péc kaujas pie Boinas 1690. gada). Parlaments apstiprinaja neli-
kumigo varas parnemsanu ka likumigu.



